VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin (Relator):

1. Assento, preliminarmente, a plena cognoscibilidade da presente acao
direta proposta pelo Partido Verde, partido politico com representagao no
Congresso Nacional e, portanto, legitimado constitucionalmente para a
propositura da acao.

A presente ADI objetiva a declaracao de inconstitucionalidade de
dispositivos de Lei e Decreto federais, atos normativos proprios do controle
abstrato de constitucionalidade. Nao ha, portanto, dbice para que as
alegacoes trazidas pelo requerente sejam examinadas.

Registre-se que a matéria ora sob exame da Corte ¢ de imensa
gravidade, justificando, em tese, aratuacdo monocratica do Relator se
porventura inviabilizado o colegiado.

2. No mérito, ao menos do que se tem dos autos neste momento liminar
de analise, assiste razao juridica‘ao Partido-requerente.

O argumento trazido.na peca inicial, e que merece a andlise deste
Supremo Tribunal Federal, refere-se a incompatibilidade entre o
procedimento de nomeacdo de Reitores e Vice-reitores das universidades
federais, estabelecido.no art. 16, I, da Lei n® 5.540/1968, e no art. 1° do
Decreto n® 1.916/96, e’ 0 principio constitucional da autonomia universitaria,
naquilo em que compreende também os imperativos republicanos de
impessoalidade e moralidade da administracao publica.

O parametro central do controle de constitucionalidade envolve, assim,
o disposto nos.art. 206 e 207 da CRFB/88:

“Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes
principios:

(..)

II - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o
pensamento, a arte e o saber;

III - pluralismo de idéias e de concepg¢bes pedagogicas, e
coexisténcia de instituigdes publicas e privadas de ensino;

()

VI - gestao democratica do ensino publico, na forma da lei;



Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-
cientifica, administrativa e de gestao financeira e patrimonial, e
obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e
extensao”.

A questdo juridica aqui levantada pode ser resumida da seguinte
maneira: é compativel com a autonomia universitdria‘a nomeagao, pelo
Presidente da Republica, de Reitor e Vice-Reitor de universidade mantida
pela Uniao, a partir de indicagdes constantes de listas triplices elaboradas
pelo colegiado maximo da instituicdo, ou por outro colegiado que o
englobe, instituido especificamente para este fim?

Essa pergunta pode ser ainda formulada mediante a interrogacao
seguinte: pode o Presidente da Republica nomear Reitores e Vice-Reitores
em desatencdo a ordem de indicagdes promovidas pelos colegiados
maximos das institui¢oes, a luz da regra constitucional da autonomia
universitdria?

3. A resposta estd assentada’ na compreensao constitucional da
autonomia universitaria.

Ha valiosas tentativas, tanto em sede doutrindria quanto em sede
jurisprudencial, de deduzir 0 conteido do principio da autonomia
universitaria, a partir do sentido vocabular de “autonomia”, cabendo nele
reconhecer a tradi¢coes de pensamento, usos, e contextos de alta variagao
estrutural.

Notadamente no ‘campo juridico, é preciso lembrar a importante licao
da professora Nina Ranieri:

“QOsvjuristas, entretanto, nunca lhe designaram valor juridico
preciso (em virtude de sua prdpria formulagao politica, como se vera),
de  sorte que o termo “autonomia” é indistintamente associado a
situagoOes, sujeito, fatos e atos.

Ademais, conquanto de modo geral exprima “poder de
autonormacao” (sendo este seu significado primordial e, de acordo
com a maioria dos doutrinadores, o tinico auténtico em sede juridica),
o vocabulo é também usado para qualificar atos administrativos
(quando, em relacdo aos atos anteriores e posteriores, nao formam
procedimentos); para designar oOrgaos com poder de acgao
independentes; para indicar independéncia financeira (autonomia
financeira); para denotar liberdade de julgamento (autonomia
valorativa); autodeterminacao (autonomia da vontade) e, ainda,
autogoverno, autoadministracao, etc. ” (RANIERI, Nina. Autonomia
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universitdria: as universidades publicas e a Constituicdo Federal de
1988. Sao Paulo: Editora da USP, 1994).

Esta em horizonte mais ampliado que a dimensao meramente vocabular
o deslinde da controvérsia. Faz-se necessario reconstruir. normativamente
sua insercao no ordenamento constitucional brasileiro, entendendo,
sobretudo, as especificidades de sua concretizagao no sintagma “autonomia
universitaria”.

O ponto de partida dessa reconstrugao normativa deve ser a propria
Constituicao da Republica. O texto do art. 207 trata-de “autonomia didatico-
cientifica, administrativa e de gestao financeira e patrimonial”. H3,
portanto, trés nucleos que compdem indissociavelmente a autonomia
universitaria, sendo eles, em primeiro lugar, a liberdade de definicao de
seus proprios critérios de funcionamento cientifico; em segundo lugar, sua
autorregulacdo administrativa; e, em. terceiro lugar, a garantia de
independéncia financeiro-patrimonial.

4. E sabido que a nogao de “autonomia”, aplicada as institui¢oes de
ensino superior, possui uma histdria no direito brasileiro. Nada obstante a
criagao da primeira universidade, no Brasil, ter ocorrido através do Decreto
n° 14.343, de 1920, que instituiu a Universidade do Rio de Janeiro, a
autonomia na educacgao superior é referida ja em 1911, na Reforma
Rivadavia Correia. Por meio’ do Decreto n® 865911/1911, aprova-se a Lei
Organica do Ensino Superior e do Fundamental na Reptblica, que
estabelece: “Art. 22 Os institutos, até agora subordinados ao Ministerio do
Interior, serao, de ora em diante, considerados corporagdes autonomas,
tanto do ponto de vista didactico, como do administrativo”.

Suprimida em 1915, a autonomia das institui¢des de ensino superior
reaparece na conhecida “Reforma Francisco Campos”, carregando o carater
ambiguo de uma autonomia controlada ou tutelada. E o que se depreende
do art. 9° do Decreto n® 19.851, de 11 de abril de 1931:

“Art. 9° As universidades gosarao de personalidade juridica e de
autonomia administrativa, didactica e disciplinar, nos limites
estabelecidos pelo presente decreto, sem prejuizo da personalidade
juridica que tenha ou possa ser atribuida pelos estatutos universitarios
a cada um dos institutos componentes da universidade.

Paragrapho unico. Nas universidades officiaes, federaes ou
estaduaes, quaesquer modificagoes que interessem fundamentalmente



a organizacdo administrativa ou didactica dos institutos
universitarios, sé poderao ser effectivadas mediante sanc¢do dos
respectivos governos, ouvido o Conselho Nacional de Educagao.”

Nota-se, desde logo, a énfase dada por estes dispositivos.as autonomias
didatica e administrativa. Essa autonomia, contudo, variara;segundo o grau
de controle exercido pelo Governo, em especial por meio da formula “sé
poderao ser efetivadas mediante san¢ao dos respectivos governos”, que esta
contida no paragrafo unico. A pratica demonstrou, notadamente com a
transformacgdao da Universidade do Rio de Janeiro em Universidade do
Brasil, que a ingeréncia governamental, tipica da Era Vargas, deu a tonica
das relacdes entre a universidade e o Estado.

A década de 1930 inscreve uma cisdao que perdurard durante muito
tempo na compreensao do lugar da universidade na sociedade brasileira e
de seu modo de organizacao. Como ‘aponta o professor Luiz Antonio
Cunha, o modelo de formacao da Universidade de Sao Paulo, de inspiragao
alema, contrastava com o modelo dominante representado pela
Universidade do Rio de Janeiro,  mais orientado pelas institui¢coes
universitarias francesas. Segundo o“professor Cunha, o modelo alternativo
paulista partia de uma critica que denunciava

“a insuficiénciadas escolas profissionais de medicina, direito e
outras, como meras transmissoras de conhecimentos supostamente
prontos, de um saber nao propriamente superior [...], comprometido
com aplicagdes imediatas. [Propunha-se agora] uma cultura
verdadeiramente superior, livre e desinteressada, desenvolvida em
todas as diregOes e capaz de contribuir [...], ndo s para o progresso da
nacionalidade em formacgao, como para o enriquecimento do saber
humano” (CUNHA, L. A. A universidade tempora: o ensino superior,
da colonia a era Vargas . Sao Paulo, Editora UNESP, 2007, p. 232-233).

Essa diferenca de concepgao acarreta também uma diferenca em termos
de regulacdo normativa. E o que se nota ao contrastar o art. 24, do Decreto
n° 6.283/1934, do Estado de Sao Paulo, que cria a Universidade de Sao
Paulo, com o supracitado art. 9° do Decreto n® 19.851/ 1931: “Art. 24 — A
Universidade de Sao Paulo tem personalidade juridica, autonomia
cientifica, didatica e administrativa, nos limites do presente decreto, e, uma
vez constituido um patrimonio com cuja renda se mantenha, tera completa
autonomia econdmica e financeira”. Aqui, a cldusula de exce¢dao da “sancao
do respectivo governo” ja nao se apresenta, e indica uma variante mais
alargadas da nogao de “autonomia universitaria”.



Esta histdéria sofrerd uma posterior inflexdo com a chamada Reforma
Universitaria de 1968. Reforma essa que possui como propulsora a Lei
Federal n® 5.540/68 ora sob exame. Apds movimentos de sistole e diastole
em termos de independéncia das universidades brasileiras face as
intervengoes governamentais, o Golpe Militar de 1964 inaugura uma fase de
ampla investida contra as institui¢des universitarias e suas comunidades. A
esse respeito, os dois paragrafos de abertura do capitulo “Violagdes de
Direitos Humanos nas Universidades”, do Relatorio, Final da Comissao
Nacional da Verdade (instituida pela Lei n® 12.528/2011), prestam-se a
contextualizar a extensao dos efeitos destas politicas repressivas:

“No quadro de violagdes de (direitos humanos do periodo
investigado pela Comissao Nacional da Verdade (CNV), cabe
apresentar o contexto daquelas perpetradas pelo regime militar nas
universidades brasileiras e no meio educacional. Esse contexto se
caracteriza principalmente por‘atos normativos que redundaram em
afastamentos e demissoes, por um lado, de professores e funciondrios
e, por outro, de estudantes. Também, as inumeras invasdes de
faculdades ou de universidades demonstram a cultura politica
repressiva que conduziu.os militares a pratica de graves violagoes.
Uma série de projetos; linhas de pesquisas, cursos e grupos foram
afetados e, muitas vezes, banidos do sistema. A ditadura passou até
mesmo a controlar a producao de livros e estabeleceu a censura para
muitos outros (Decreto-lei n® 1.077/1970). Implantou uma politica de
modernizacdao autoritaria das universidades. Também ocorreu
colaboracionismo de professores e dirigentes com o novo regime. E,
algumas vezes, universidades chegaram a firmar parcerias com a
Escola Superior de Guerra para ministrar cursos em seus campi, como
foi o casorda UFPR, conforme consta de ata do Conselho Universitario
da UFPR, de 20 de abril de 1966.

Foi esse o pano de fundo das graves violagoes de direitos
humanos que atingiram o meio universitario: prisoes, tortura e mortes
de professores, estudantes e funciondrios, boa parte deles ligados a
alguma organizacao politica. Nao existem dados sistematizados sobre
onumero de estudantes, professores e funciondrios presos durante os
21 anos do regime militar. Contudo, dados parciais existentes
permitem uma estimativa da abrangéncia da repressdo no meio
universitario brasileiro. (...) Estima-se entre 800 e 1.000 o numero de
pesquisadores perseguidos de 1964 a 1985” (COMISSAO NACIONAL
DA VERDADE. Relatério Final . Volume 2, 2014, p. 266).

Se em 1961 é aprovada a primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educagao,

a tomada do poder pelo movimento civil-militar indicara o
aprofundamento de projetos de modernizagao autoritdria do ensino
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superior. Além da adocao de um modelo de educagao inspirado nas
universidades norte-americanas, pretendia-se implantar um maior controle
das atividades de professores e estudantes.

E o que fica claro, por exemplo, no Relatério daquilo que ficou
conhecido como Comissao Meira Mattos. No contexto das crescentes
manifestacoes de descontentamento por parte dos estudantes, o presidente
da Republica, Artur da Costa e Silva, por meio do Decreto n°® 62.024, de 29
de dezembro de 1967, instituiu comissao especial, no,ambito do Ministério
da Educacdo e Cultura, que deveria produzir parecer sobre o estado das
reivindicagOes estudantis e tracar as linhas mestras do planejamento do
governo. Dentre as medidas propostas, (recomendava-se: “fiscalizar
pregagdes em aulas, antidemocraticas e contra a moral, em consequéncia
coibir-se os alunos delas decorrentes” (RELATORIO Meira Matos. Paz e
Terra , Rio de Janeiro, v. 4, n. 9, p. 199-241, out. 1969. p. 221).

Neste ponto, o intérprete deve atentar para as ambiguidades da
legislacao do periodo, justamente para reconhecer a diferenga entre o que se
entendia, entao, como autonomia universitdria, e o que se entenderd, apds
1988, com 0 uso do mesmo conceito.

Por um lado, a Reforma Universitaria de 1968 parecia estar recoberta de
verniz democratico. Afinal, a0’contrario do uso da modalidade legislativa
do Decreto-Lei, o governo-opta por submeter ao Congresso Nacional sua
proposta de reforma da educacao, e disto resultara a Lei n® 5.540, de 28 de
novembro de 1968, que’fixa normas de organizagao e funcionamento do
ensino superior e sua articulagdo com a escola média. Além desta
legitimacao por via do procedimento legislativo, o art. 3° do diploma
alberga, precisamente, a esperada formula da autonomia das
Universidades: “As universidades gozarao de autonomia didatico-
cientifica, disciplinar, administrativa e financeira, que serd exercida na
forma da lei e dos seus estatutos”.

Estas circunstancias contrastam, por outro lado, ndao apenas com a
violenta repressao fatica as Universidades, senao também com um ambiente
normativo que limitava radicalmente o sentido de independéncia gozado
pelo corpo universitario. Note-se, a titulo de exemplo, que a despeito da
validagao legislativa da Reforma Universitaria, pesavam graves duvidas
sobre a forma de aprovagao do projeto. Como demonstrou Demerval
Salviani:



“(...) o projeto recebeu 133 emendas, as quais se acrescentavam
mais 9 apresentadas pelo relator, perfazendo um total de 142. Das 133
emendas, 77 foram sumariamente rejeitadas pelo relator;, 3 foram em
parte rejeitadas e em parte sub-emendadas, 37 foram.sub-emendadas
e apenas 16 foram acolhidas integralmente” (SAVIANI, D. Politica e
educagdo no Brasil : o papel do Congresso Nacional na legislagao do
ensino. 2. ed. Sao Paulo: Cortez, 1988).

Os vetos ao Projeto de Lei dao apenas um indicio da compreensao
particular de autonomia que vigorava no Governo, nomeadamente naquilo
que concerne a escolha dos dirigentes das Universidades Federais. Na
mensagem de veto ao Projeto de Lei n°38/1968, posteriormente convertido
na Lei n® 5.540/1968, o Presidente da Republica assenta:

“Paragrafo 3° do Art. 16 — A experiéncia colhida evidencia que a
manutengao das universidades, constituidas em FundagOes de direito
publico tem sido feita integralmente por meio de subvengoes do poder
publico, razdo por que é natural a escolha de seus dirigentes pelo
proprio Governo . A referéncia de que a nomeagao se fara na forma
que estabelecerem os estatutos, poderia dar margem a que se

dispusesse regimentalmente, do modo contrdrio aquele principio ja
consagrado” (Grifos meus).

Evidencia-se a ideia de que a autonomia significava, em verdade, uma
forma especifica de tutela. Em importante trabalho monografico sobre as
circunstancias historicas da Reforma de 1968, Maria Auxiliadora Nicolato
mostra que o quadro institucional, tomado em um sentido mais alargado,
era extremamente desfavordvel a uma concepcao democratica de
autonomia universitaria. Nao por outra razao, a fixagdo deste instituto na
Lei n® 5.540/1968 .convivera perfeitamente com normas de exce¢ao mais
pronunciadas. Emrelagao ao Projeto de Lei n®38/1968, foram vetados:

“onze dos quinze dispositivos acrescentados pelos congressistas,
bem como seis das nove alteragdes por eles processadas, mantendo-se
apenas as modificagdes que representavam particularidades ou
refor¢o da proposta original (...). Se davidas houvesse sobre o fato de
ter o Executivo pretendido meramente cumprir uma formalidade ao
enviar o projeto de lei ao Legislativo, a edigao do Decreto-lei n. 464,
em 11 de fevereiro de 1969, de pronto as demoveria. E que por este
Decreto-lei, sancionado menos de trés meses apds a lei 5.540, o
Presidente da Republica, avocando os poderes excepcionais que lhe
fora outorgados pelo Ato Institucional n. 5, recompds o seu projeto
inicial de Reforma, impondo exatamente aqueles dispositivos que dele
haviam sido excluidos pelos parlamentares ou pelos vetos da
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Presidéncia, face as modificages neles introduzidas pelo Congresso ”
(NICOLATO, M.A. A caminho da lei 5.540/68 : a participagao de
diferentes atores na definicao da reforma universitaria, 1986. 519f.
Dissertagao (Mestrado em Educacdao) — Faculdade de Educacao,
Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, Grifos meus).

Se, sobretudo a partir da publicacao do Relatério Final da Comissao
Nacional da Verdade, deixam de existir quaisquer duvidas sobre o impacto
do regime autoritdrio sobre o desenvolvimento do ensino, da pesquisa e da
extensao no pais, assim como sobre as perseguigOes exercidas contra a
comunidade universitaria, deve-se compreender igualmente que a
legislacao mobilizada e os conceitos por ela empregados faziam parte de
um mesmo arcabouco que permitia estas violacdes. E o que afirma José
Carlos Rothen, em artigo sobre o tema:

“A Lei n. 5.540/68 é, por um-lado, fruto das discussdes que se
realizavam sobre o modelo de universidade a ser adotado no pais,
discussoes que nortearam a agao do CFE na fase jurisprudencial, como
na elaboragao dos Decretos-Lei n. 53/66 e n. 252/67, por outro, fruto da
vontade dos militares, mediante uma legislacao centralizadora, de
imporem a sociedade. civil um consenso sobre o modelo de
universidade e diminuirem as resisténcias internas das universidades
ao regime militar”. (ROTHEN, J.C. Os bastidores da reforma
universitaria de 1968. Educ. Soc. , vol. 29, n. 103, p. 453-475, 2008, p.
471).

Compreende-se queas violagdes perpetradas contra a Universidade e
contra a comunidade. tniversitdria nao se davam malgrado a autonomia
universitdria. Nao se'tratava, frise-se, de atos simplesmente contra legem ou
in fraudem legis; mas de manifestagdes da propria compreensdo
dominante da no¢ao de autonomia, que ainda refletia uma visao de mundo
autoritdria e centralizadora.

5. Esta recuperacgao historica se faz necessaria para compreender o tipo
de ruptura havida com a Constituicao de 1988, e com a inclusao em seu
texto, pela primeira vez em nossa historia, da autonomia universitdria como
principio constitucional.

A partir deste contraste, concluir-se-a que, a despeito da identidade
entre os significantes, a autonomia universitaria albergada pela
Constituicao de 1988 ¢é sensivelmente distinta daquela encampada pelo
ordenamento juridico brasileiro até entao.



s

E interessante notar, de inicio, que ja no Anteprojeto Constitucional,
elaborado pela Subcomissao da Educagao, Cultura e Esportes, ficava claro
nao apenas que o principio da autonomia universitaria deveria ter assento
constitucional, mas também que deveriam ser tomadas as medidas técnicas
necessarias para que a legislacao ordindria viesse a tolher sua amplitude.
Leia-se, a este respeito, o art. 8 do Anteprojeto:

“Art. 8°. As universidades e demais institui¢des de ensino superior
gozam, nos termos da lei, de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e financeira, obedecidos seguintes principios:

I - indissociabilidade do ensino, pesquisa e extensao;

IT - padrdo unitario comum de qualidade, indispensavel para que
cumpram seu papel de agente da soberania cultural cientifica, artistica
e tecnoldgica do pais;

IIl - gestdo democratica 'através de critérios publicos e
transparentes, com participacdo-de docentes, alunos e funciondrios e
representantes da comunidade na escolha dos dirigentes ” (Grifos
meus).

As exigéncias de democratiza¢do atreladas ao principio da autonomia
universitdria fazem ver uma: diferenca que ¢ tracada em relagdo a
compreensao anterior deste conceito. Ainda que o supracitado inciso III
tenha sido retirado das. propostas aprovadas subsequentemente na
Comissao tematicas da Familia, da Educacao, Cultura e Esportes, da Ciéncia
e Tecnologia e da Comunicacao, e que tenha havido um debate inconcluso a
respeito das elei¢Oes_internas para cargos de direcdo (cf., a titulo de
exemplo, Emenda 06010, Fase M, autor Alvaro Valle, Comissido de
Sistematizacao), as. discussoes do plendrio da Assembleia Nacional
Constituinte conduziram a uma reafirmacao da dimensao constitucional
tanto do principio da autonomia universitaria, quanto do principio da
gestdo democratica do ensino publico. Este ultimo permanece disposto no
inciso VI do.art. 206 da CRFB/88: “Art. 206. O ensino serd ministrado com
base nos seguintes principios: VI - gestao democratica do ensino publico, na
forma dadlei”.

Ovart. 207 ficou assim redigido: “Art. 207. As universidades gozam de
autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdao financeira e
patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensao”.

Cumpre notar, quanto ao principio da autonomia universitaria, que
também sua formulagcao textual restou modificada em relacdao as
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subsequentes redagoes anteriores, nomeadamente aquela da Lei Federal n®
5.540/68 que, permito-me citd-la uma vez mais para fins de comparagao,
estabelecia: “Art. 3° As universidades gozardo de autonomia didatico-
cientifica, disciplinar, administrativa e financeira, que sera exercida na
forma da lei e dos seus estatutos” (Grifos meus).

Esta conjuncao entre mudanca de estatura normativa e construcao
redacional ndo escapou ao olhar dos principais especialistas do tema na
literatura juridica, que enxergaram no art. 207 a inscrigao de uma norma de
eficacia plena e de aplicabilidade imediata. Colha-se a licdo do professor
Almiro do Couto e Silva:

“ Na verdade, ao principio acolhido no seu art. 207 o nosso
Estatuto Politico Fundamental ndo apos qualquer cldusula restritiva,
do tipo 'na forma da lei' , a semelhanga do art. 33 da Constituigao
Italiana, de modo a fazer do ‘preceito constitucional uma regra de
eficicia contida, na classificagao de José Afonso da Silva, que tdo
merecido prestigio conquistou no Direito Brasileiro (‘Aplicabilidade
das” Normas Constitucionais', Sao Paulo, RT, 1968). Cogita-se por
consequéncia, de uma norma de eficacia plena, insuscetivel de ter o
seu significado e sua extensao diminuidos, ainda que em minima
parte, pela legislagao ordinaria . Nao € que a regra constitucional vede
legislagao ordindria que lhe explicite, de forma mais minuciosa ou
pormenorizada seusentido, facilitando-lhe a aplicagao as situacoes
concretas. O que a norma constitucional sobre autonomia
universitdria impede terminantemente é que a legislagdo ordinéria,
sob pretexto de dar tratamento mais minudente ao preceito superior,
acabe por desvirtua-lo, conferindo-lhe um contorno e uma dimensao
que ele ndo possui ” (COUTO E SILVA, A. apud GUERRA, W. S. A
questdorda Autonomia Universitaria. Revista da Fac. de Direito , v. 31
/2, p+113-114, 1990-91).

Neste sentido, o ndao menos valioso magistério da professora Anna
Candida da.Cunha Ferraz, que conclui de forma incisiva:

“De outro lado, a inserc¢ao constitucional da autonomia
universitdria na obra do constituinte origindrio traz como
consequéncia a sua intangibilidade por normas de hierarquia inferior:
leis federais, leis estaduais e municipais, ou mesmo as Constitui¢des
dos Estados (ainda que obras de um poder constituinte estadual
autonomo por forga do principio federativo que preside a organizacao
do Estado no Brasil). Inscrito na Constitui¢cao Federal, o principio da
autonomia universitaria tem uma dimensao fundamentadora,
integrativa, diretiva e limitativa propria, o que significa dizer que é na
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propria Constitui¢do Federal: a) que se radica o fundamento do
instituto; b) que é dela que se extrai sua forga integrativa em todo o
sistema federativo do Pais; c) que a Constitui¢ao Federal ,preordena a
interpretacao que se possa dar ao instituto; d) que os limites que se
podem opor a autonomia universitdria tém como sede tnica a prdpria
Constituigao Federal; e) que o principio da autonomia universitaria,
como principio constitucional, deve ser interpretado em harmonia -
mas no mesmo nivel - com os demais principios constitucionais”
(FERRAZ, Anna Candida Da Cunha. A autenomia universitdria na
Constitui¢ao de 05.10.1988. R. Dir. Adm , n. 215, p. 117-142, 1999, p.
123).

Em outras palavras, além de sua elevagao ao rol constitucional, o
Constituinte cristaliza a autonomia universitaria em norma de eficacia
plena e de aplicabilidade imediata, que sé/podera ser limitada por outra
norma de igual estatura. Evidencia-se, assim, a meu sentir, que a
instanciacdo existencial da norma da“autonomia pressupde a premissa
valida de que, no sistema constitucional de 1988, nao se esta simplesmente
dando assento superior a este (principio, mas sim reformulando-o
completamente em relagdo a normatividade autoritdria precedente (cf., a
este proposito, CIRNE, Mariana; e PAIXAQO, Cristiano. Histéria
constitucional do principio ,da autonomia universitaria no Supremo
Tribunal Federal. Rev. Fac. Dir. UFPR, v. 63, n. 3, 2018, p. 105 — 133).

Com as devidas vénias.aqueles de entendimento contrario, entendo que
a autonomia universitdria' da Lei n® 5.540/1968 era condicionada por lei
ordindria, verdadeira‘concessao do poder executivo que restringia o espago
de liberdade a formula “na forma da lei”. A seu turno, o art. 207,
interpretado em .sua legitima concorréncia com os demais principios
constitucionais, - deve significar, em abstrato, o estabelecimento de trés
balizas: a) a autonomia universitaria representa garantia institucional das
universidades,.sendo, portanto, oponivel a eventuais viola¢cdes por parte do
poder publice; b) a autonomia universitaria € principio constitucional, logo,
desempenha papel hermenéutico na integridade do direito patrio; c) a
autonomia“ universitaria nao é delimitada por lei, mas pela propria
Constitui¢ao da Republica brasileira que fundou alicerces no Estado de
Direito democratico com os moldes dos objetivos e fundamentos
explicitados em 1988, e assim qualquer intervengao do poder publico que
afaste sua aplicagao deve estar amparada por principio de idéntica estatura,
e se mostrar adequada, necessaria e proporcional.
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6. Assentadas estas premissas, passo a analise do caso concreto,
identificando, em primeiro lugar, a presenca da plausibilidade juridica do
pedido, para fins de concessao da medida cautelar requerida.

Ambos os dispositivos vergastados na acao se referem ao procedimento
de nomeacao de Reitores e Vice-Reitores de universidades mantidas pela
Unido. O art. 16, I, da Lei n® 5.540/1968, com a redacao dada pela Lei n® 9.192
/1995, estabelece os seguintes parametros de regulagao normativa:

“o0 Reitor e o Vice-Reitor de universidade federal serao nomeados
pelo Presidente da Republica e escolhidos entre professores dos dois
niveis mais elevados da carreira ou .que possuam titulo de doutor,
cujos nomes figurem em listas triplices organizadas pelo respectivo
colegiado maximo, ou outro colegiado que o englobe, instituido
especificamente para este fim, sendo a votagao uninominal”.

De modo esquematico, a Lei impde'trés condicionantes para a nomeagao
a ser feita pelo Presidente da Republica, a saber: a) escolha entre os
professores dos dois niveis mais elevados da carreira ou que possuam titulo
de doutor; b) escolha a partir de lista triplice organizada pelo colegiado
maximo da institui¢do, ou outro_colegiado que o englobe; ¢) a votagao, no
interior do colegiado maximo ou outro que o englobe, deve ser uninominal.

O Decreto n® 1.916, de 23 de maio de 1996, que regulamenta o processo
de escolha dos dirigentes de institui¢oes federais de ensino superior, nos
termos da Lei n° 9.192/1995, praticamente reproduz, no caput de seu art. 1°,
o texto da norma previamente citado. Entretanto, os paragrafos 1° a 6° do
mesmo artigo aportam especificagcoes importantes. Cito:

“Art. 1° O Reitor e o Vice-Reitor de universidade mantida pela
Unido, qualquer que seja a sua forma de constitui¢ao, serao nomeados
pelo Presidente da Republica, escolhidos dentre os indicados em listas
triplices elaboradas pelo colegiado maximo da instituicdo, ou por
outro colegiado que o englobe, instituido especificamente para este
fim.

§ 1o Somente poderao compor as listas triplices docentes
integrantes da Carreira de Magistério Superior, ocupantes dos cargos
de Professor Titular ou de Professor Associado 4, ou que sejam
portadores do titulo de doutor, neste caso independentemente do
nivel ou da classe do cargo ocupado. (Redacao dada pelo Decreto n®
6.264, de 2007)

§ 2° A votagdo serd uninominal, devendo as listas ser compostas
com os trés primeiros nomes mais votados em escrutinio tinico, onde
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cada eleitor vota em apenas um nome para cada cargo a ser
preenchido.

§ 32 O colégio eleitoral que organizar as listas triplices observara o
minimo de setenta por cento de participacao de membros do corpo
docente em sua composigao.

§ 4° O colegiado maximo da instituicio podera regulamentar
processo de consulta a comunidade universitaria, precedendo a
elaboracao das listas triplices, caso em que prevalecerao a votagao
definida no § 2° e o peso de setenta por.cento dos votos para a
manifestacao do corpo docente no total dos votos da comunidade.

§ 5% O Diretor e o Vice-Diretor de unidade universitaria serao
nomeados pelo Reitor, observados, para a escolha no ambito da
unidade, os mesmos procedimentos e critérios prescritos neste artigo.

§ 6° Nas Universidades que, emndecorréncia da estruturacao das
carreiras de que trata a Lei no 11.344, de 8 de setembro de 2006, nao
possuirem professores ocupantes do nivel Professor Associado 4, sera
admitida para compor a lista triplice os integrantes da carreira do
Magistério Superior que estejam no mais alto nivel da Classe de
Professor Associado, no momento da escolha pelo colegiado. (Incluido
pelo Decreto n® 6.264, de 2007)”

Traz-se, assim, uma inovagao que parece decisiva: o colegiado maximo
da instituicdo podera regulamentar processo de consulta a comunidade
académica, desde que preserveo peso de setenta por cento dos votos para o
corpo docente.

Diante deste conjunto normativo é que se pergunta se o ato de
nomeacao do Presidente da Republica deve ser exercido de forma
simplesmente discriciondria, ou se deve respeitar a ordem da lista triplice
elaborada pelos colegiados maximos.

s

E sabido ‘que o Supremo Tribunal Federal, em ao menos duas
oportunidades;.teve a ocasiao de se pronunciar sobre o tema.

Na primeira dessas oportunidades, quando da ADI n® 51, julgada no
ano de 1989, o Plendrio da Corte apreciou a constitucionalidade de
resolucao do Conselho Universitario da Universidade Federal do Rio de
Janeiro que determinava o procedimento de escolha, por meio de elei¢ao
direta por docentes, estudantes e corpo técnico-administrativo, de Reitores
e Vice-Reitores.

Com fulcro em elucidagao semantica do termo “autonomia”, entendeu-
se que a autonomia universitdria positivada pela Lei n® 5.540/1968 era
compativel com o disposto no art. 207 da CRFB/1988, o que acarretava a
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inconstitucionalidade de resolucao que retirasse do Presidente da Republica
o poder-dever de nomear Reitores e Vice-Reitores de universidades
federais. Esta decisdo ficou assim ementada:

“UNIVERSIDADE FEDERAL. AUTONOMIA. (ART. 207, C.F.).
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO Ne.
02/88 DO CONSELHO UNIVERSITARIO DA U.F.R.J. QUE DISPOE
SOBRE ELEICAO DO REITOR E VICE-REITOR.
INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA AO© INCISO X E CAPUT DO
ART. 48 E INCISO XXV DO ART. 84, AMBOS DA CONSTITUICAO
FEDERAL” (ADI 51/R]J, rel. Min. Paulo Broessard, Tribunal Pleno, DJ 17
/09/1993).

Em uma segunda oportunidade, logo da.ADI 578, avaliou-se situacao
ligeiramente mais ampla do que a que‘se afigura no presente caso,
porquanto a discussao orbitava ao redor de norma da Constitui¢do do
Estado do Rio Grande do Sul que determinava a eleicao direta para os
cargos de diretor de unidades de ensino. Eis a ementa da decisao:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, ARTIGO
213, § 1°. LEIS GAUGHAS N©S 9.233/91 E 9.263/91. ELEICAO PARA
PROVIMENTO DE,CARGOS DE DIRETORES DE UNIDADE DE
ENSINO. INCONSTITUCIONALIDADE. 1. E competéncia privativa
do Chefe do Poder Executivo o provimento de cargos em comissao de
diretor de escola.publica. 2. Constitui¢do do Estado do Rio Grande do
Sul, artigo 213,/§ 1°, e Leis estaduais n% 9.233 e 9.263, de 1991. Eleicao
para o preenchimento de cargos de diretores de unidade de ensino
publico. Inconstitucionalidade. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
procedente” (ADI 578/RS, rel. Min. Mauricio Corréa, Pleno, DJ 18/05
/2001).

Ha suficientes indicios, contudo, de que o precedente assentado,
especialmente na ADI 51, tenha sofrido mutagdao na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

Inicialmente, é preciso notar que o julgamento da ADI 51, no ano de
1989, ainda permitia pouco distanciamento histdrico e parca acumulagao de
experiéncia institucional para se apreciar o tipo de ruptura que se
inaugurava, na Constituicao de 1988, em relagao a autonomia universitaria.
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Neste sentido, o argumento fundamental a embasar aquela decisao
ainda estava muito assemelhado aos precedentes firmados, anteriormente a
novel ordem constitucional, nas Representacoes 786 e 1.1170. Isso pode ser
verificado no voto do relator da ADI 51, o e. Ministro Paulo.Brossard:

“E que antes da Constituicdo ja a Lei n® 5.540, de 1968, dispds
semelhantemente. (...) Parece claro que a norma constitucional, ao
assegurar a autonomia universitdria, manteve.o “statu quo” anterior,
dando-lhe, porém, a categoria da regra constitucional. (...) A norma
constitucional repete, de maneira quase servil, a norma legal”.

Creio ter demonstrado, acima, que a_elevacdao constitucional do
principio da autonomia universitdria nem  simplesmente se limita a
reproduzir a norma do art. 16 da Lei n® 5.540, de 1968, nem tampouco
obedece a qualquer logica de servilismo com respeito ao ordenamento
anterior. Tanto de facto quanto de/jure , a autonomia universitaria
consagrada na Constituicao de 1988 importa na mais absoluta recusa da
politica de intervencionismo e de violagao de direitos humanos praticada
durante o Regime Ditatorial. E por essa razio que a autonomia universitaria
informa garantia de nao-repeticdo, isto é, trunfo dos corpos universitarios
contra eventuais tendéncias,expansivas dos poderes instituidos que
venham a reproduzir praticasvioladoras pretéritas.

Na ADPF 548/DF, relatada pela e. Ministra Carmen Lucia, o Supremo
Tribunal Federal se posicionou sobre um conjunto de decisdes da Justica
Eleitoral que determinava a busca e apreensao de panfletos de campanha
eleitoral em ambientes universitarios. No voto da relatora, deixou-se
assentado que:

“Liberdade de pensamento nao é concessao do Estado. Por isso,
nao pode ser impedida, sob pena de substituir-se o individuo pelo
ente estatal, o que se sabe bem onde vai dar. E onde vai dar nao é o
caminho do direito democratico, mas da auséncia de direito e déficit
democratico. Exercicio de autoridade nao pode se converter em ato de
autoritarismo, que é a providéncia sem causa juridica adequada e
fundamentada nos principios constitucionais e legais vigentes. A
Constituicado do Brasil garante todas as formas de liberdades
fundamentais e Constitui¢do nao é proposta, nao € sugestdao, nao é
conselho, nao € aviso, € lei e fundamental, quer dizer, aquela que
estrutura e garante os direitos das pessoas, de cada um e de todos.

Os atos questionados cercearam o principio da autonomia
universitdria porque se dirigiram contra comportamentos e dados

constantes de equipamentos havidos naquele ambiente e em
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manifestagdes proprias das atividades-fim a que se propdem as
universidades.

(..)

A autonomia é o espago de discricionariedade deixado
constitucionalmente a atuacdo normativa infralegal de cada
universidade para o excelente desempenho. de suas fungoes
constitucionais. Reitere-se: universidades sao espacos de liberdade e
de libertacao pessoal e politica. Seu titulo indica a pluralidade e o
respeito as diferencas, as divergéncias para se formarem consensos,
legitimos apenas quando decorrentes ‘de’ manifestagoes livres.
Discordancias sao proprias das liberdades individuais. As pessoas
divergem, nao se tornam por isso inimigas. As pessoas criticam. Nao
se tornam por isso ingratas. Democracia nao € unanimidade.
Consenso nao € imposicao, é conformacao livre a partir de diferengas
respeitadas” (ADI 548/DF, rel. Min: Carmen Ltcia, Pleno, DJE 09/06
/2020).

Em seu voto neste mesmo julgamento, o e. Ministro Alexandre de
Moraes foi bastante explicito em sua formula¢ao do problema. Citando nota
emitida pela direcao da Faculdade.de Direito do Largo de Sao Francisco,
consignou:

“Nao ha nenhuma justificativa constitucional razodvel para a
interrupgao do pluralismo de ideias e do livre debate politico nas
Universidades durante o periodo eleitoral. Sao inconstitucionais,
portanto, as condutas de autoridades publicas desrespeitosas a
autonomia uniyersitaria e tendentes a constranger ou

inibir a liberdade de expressao, a liberdade de catedra e o livre
debate politico, realizado democraticamente e com respeito ao
pluralismo- de ideias, no ambito das Universidades, tradicionais
centros -autonomos de defesa da Democracia e das Liberdades
Publicas, conforme salientado em NOTA OFICIAL assinada pelo
eminente Diretor da Faculdade de Direito do Largo de Sao Francisco
(USP), professor FLORIANO AZEVEDO MARQUES, que, juntamente
com diversos alunos, nao autorizou o ingresso de agentes publicos
que pretendiam retirar faixas no interior da Faculdade:

"Ha cinquenta anos estudantes desta Faculdade ocuparam a
escola para resistir a Ditadura. Ha quarenta e um anos alunos,
professores e personalidades liam a Carta aos Brasileiros no patio de
pedras. A Sao Francisco nunca se omitird quando a Democracia
estiver desafiada. As diferentes opgdes ideoldgicas, econdmicas,
politicas, de género, religido ou eleitorais devem ser respeitadas.
Muitas visdes de mundo sao possiveis. Mas na Democracia ha valores
e principios que sao inegocidveis: a liberdade do individuo, a

intimidade, a dignidade do ser humano, o direito a vida e a sua
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integridade fisica, o respeito as diferencas, o compromisso com a
verdade e com as elei¢cOes periddicas, a liberdade de pensar e de se
expressar. Democracia nao admite rupturas. Nao admite atalhos. Nao
admite intolerancia. Repulsa o ddio e a violéncia. As Universidades,
desde o medievo, sdo espacgos de liberdade de expressdo e de opiniao,
de debate e de manifestacio. E inadmissivel.que se violente a
autonomia da Universidade e que se cerceie o'debate politico no seu
seio. E inaceitavel que, sob o argumento de proteger a lisura eleitoral,
se implemente a censura a manifestagdes.de afirmacdo dos ideais
democraticos. Disputa eleitoral é uma coisa. Principios democraticos
nao sao disputdveis. Muito menos derrogaveis. As praticas e palavras
dos homens publicos devem, sempre; deixar claro o compromisso
inarredavel com os valores democraticos.”

Em outros precedentes da Corte, como a ADI 1.511/DF, a ADI 3792/RS,
ou o RE 613.818/PR, o Supremo Tribunal Federal revisitou o problema da
autonomia universitdria reafirmando que, se é bem certo, e mesmo um
truismo afirmar que a autonomia wuniversitdria ndao é sin6nimo de
soberania, deve-se, contudo, preserva-la em sua estatura constitucional
como um limite contra o arbitrio."Neste sentido, os eventuais controles
constitucionalmente exercidos pelo Poder Executivo nao podem significar
um poder de veto.

Para além da mudanca nermativa na interpretagao do Tribunal sobre o
principio da autonomia universitdria, ha, em juizo de delibagdo, indicios de
que a situagao fatica que sustém a norma atravesse um processo profundo
de alteracao. Poder-se-ia falar daquilo que a doutrina chama de um devir-
inconstitucional ou de um processo de inconstitucionalizag¢ao dos arts. 16, I,
da Lei n® 5.540/1968;¢ 12 do Decreto n® 1.916/1996.

Este processo ocorre porque, desde a alteracao promovida pela Lei n°
9.192, de 21 de dezembro de 1995, existiu um acordo tacito de fundo, um
quase-costume constitucional que conduziu a pratica de respeito a ordem
de nomeacao. estabelecida nas listas triplices. Desta maneira, impediu-se a
sedimentag¢ao de casos que questionassem diretamente o conflito entre a
norma ;de nomeacao de Reitores e Vice-Reitores pelo Presidente da
Reptblica e o principio da autonomia universitaria. E o que se depreende
de recente artigo da lavra de Estefania Maria de Queiroz Barboza, Gustavo
Buss e Kamila Maria Strapasson:

“Diante da constatacao de que a apresentacgao da lista triplice pela
instituicdo universitaria é antecedida de um rigoroso processo de
consulta comunitdria, que contempla em seu colégio eleitoral
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docentes, servidores técnicos e discentes, desde 2003 restou assentada
a pratica costumeira de nomeagao pelo presidente da Republica do
primeiro nome da lista, em respeito a autonomia wuniversitaria
assegurada constitucionalmente no artigo 207 da Constituicao Federal
de 1988” (BARBOZA, E. et al. A inconstitucionalidade do desrespeito
a autonomia para nomeagao de reitores. Consultor juridico, 04 de
outubro de 2020).

Uma vez que essa pratica tenha sido recentemente alterada, e que a
nomeacao dos nomes indicados nas cabecas das listas triplices tenha sido
sistematicamente preterida, forma-se duvida legitima quanto a
compatibilidade das normas vergastadas ‘com o ordenamento
constitucional. Todas as trés dimensdes.-do principio da autonomia
universitaria estampadas no art. 207 da CRFB/1988, as autonomias didatico-
cientifica, financeiro-orcamentaria e administrativa, acham-se, assim, em
situacao de possivel violagdo. O uso de; poder discriciondrio para, sem
justificativa razoavel, romper com a.ordem de indicacdes, representa
ingeréncia que afeta a universidade em sua capacidade de se autorregular
enquanto autarquia especial. Nas Ppalavras de Anna Candida da Cunha
Ferraz, o poder de veto exercido pelo poder executivo fulmina o nucleo das
prerrogativas: “que deverao ser [exercidas] sem ingeréncia de poderes
estranhos a universidade ou“subordinacao hierdrquica a outros entes
politicos ou administrativos” (FERRAZ, Anna Candida Da Cunha. A
autonomia universitaria na-Constituicao de 05.10.1988. R. Dir. Adm, n. 215,
p- 117-142, 1999, p. 132).

Se, desde os precedentes anteriores a Constituicao de 1988, decide-se
sob a premissa derque a autonomia universitaria nao se identifica a
soberania, deve-se ter em conta que o controle das universidades federais,
entendidas como. autarquias especiais, da-se, no novo ordenamento
constitucional, por meio de mecanismos que preservam sua autonomia. E o
caso, a toda evidéncia, da sujei¢ao aos principios da administragao publica
inscritos notart. 37 da CRFB/1988; da necessidade de realizagao prévia de
concurso ‘publico para investidura em cargo publico; da sujeicdao as
modalidades de fiscalizacao exercidas pelo Congresso Nacional e pelo
Tribunal de Contas da Uniao; da inclusao, na lei orcamentaria anual, do
orcamento fiscal das entidades da administracao indireta; da realizacao de
licitagcOes; das regras proprias de remuneracao dos servidores publicos;
entre outras tantas normas ligadas ao direito publico. Confira-se, neste
sentido, precedente da Corte:

“O principio da autonomia das universidades (CF, art. 207) nao é
irrestrito, mesmo porque nao cuida de soberania ou independéncia, de



forma que as universidades devem ser submetidas a diversas outras
normas gerais previstas na Constituicao, como as que regem o
orcamento (art. 165, § 5% I), a despesa com pessoal (art. 169), a
submissdo dos seus servidores ao regime juridico tnico (art. 39), bem
como as que tratam do controle e da fiscalizagao. Pedido cautelar
indeferido quanto aos arts. 1° e 6° do Decreto n? 2.028/96. 5. Acao
direta conhecida, em parte, e deferido o pedido cautelar também em
parte para suspender a eficdcia da expressao “judiciais ou” contida no
par. tnico do art. 3° do Decreto n® 2.028/96” (ADI 1599 MC, Rel.
Ministro MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 26/02
/1998, DJ 18-05-2001).

Considerado este sistema normativo, nao restam duvida de que também
o Poder Executivo estd dotado legitimamente de instrumentos de controle
que poderdo se exercer frente as universidades. Na forma do art. 74 da
CRFB/1988, a Controladoria Geral da Uniao podera fiscalizar a aplicacao de
verbas federais no contexto universitario. Também esta plenamente
legitimada, de um ponto de vista «constitucional, a funcao reguladora
exercida pelo Ministério da Educacdo, (MEC) em sede de graduagao e pos-
graduacao no pais. Citem-se, ainda, neste sentido, os diversos convénios e
contratos de gestao estabelecidos entre as universidades e o MEC, que
permitem, por exemplo, a adocdo de indicadores de desempenho e
transparéncia, de planos de metas, e de diretrizes gerais.

Com efeito, a prerrogativa do Presidente da Republica de nomear
Reitores e Vice-Reitores das universidades federais deve ser interpretada
contra o pano de funde dos principios constitucionais que a informam. Nao
se trata, portanto, de uma faculdade dispositiva, mas de um poder-dever,
tipico do regime./de Direito Publico, em que se revela comando de
compleicao de: tim ato juridico complexo. Em face da autonomia
universitaria, « este poder-dever nao deve ser entendido como um
instrumento de controle. Como apontamos acima, instrumentos desta
natureza existem e estao constitucionalmente legitimados. Entretanto, a
nomeacao de Reitores e Vice-Reitores ndao pode ser interpretada como
dispositivo’ para o desenvolvimento de agendas politicas, ou como
mecanismo de fiscalizacao. Neste ponto, retomando uma distingao que
remonta a Ronald Dworkin, esta é uma questao de principio, e ndo de
politica publica (policy). A nomeagao nao ¢ instrumento de gestdao porque
nao deve ser veiculo de ingeréncia.

Em recente artigo, o prof. Fernando Scaff relembrava a dimensao de
legalidade e legitimidade das listas triplices, que impede que o Presidente

da Republica as afaste por ato meramente discricionario:
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“E possivel ao presidente da Republica indicar outra pessoa que
nao esteja na referida lista, mesmo preenchendo-os requisitos
normativos estabelecidos? Claro que nao.

Por outro lado, como deve ser feita esta lista? Destaca-se da norma
que elas devem ser “organizadas pelo respectivo colegiado maximo
(...) sendo a votacao uninominal”. Dai surge uma distingao
extremamente relevante, que diz respeito a legalidade e a
legitimidade, conceitos que nem sempre estao superpostos.

Uma lista bem feita deve ser elaborada a partir de consulta a
comunidade envolvida, a fim de escutar.mndo s6 aos dois grupos
permanentes que estao envolvidos ' ma prestagdo dos servigos
educacionais — docentes e servidores —, mas também os
destinatarios daqueles servigos — 0s discentes, grupo transitério nos
bancos escolares. Esse € um aspecto referente a legitimidade dos que
vierem a ser escolhidos.

Outro aspecto diz respeito.a legalidade do processo, pois “o
colegiado maximo” tem caracteristicas juridicas especificas, a
depender do Estatuto de cada Universidade. Uso como exemplo um
que bem conheco, o da Universidade Federal do Para (UFPA), a maior
e mais importante da Amazdnia — que, a despeito de estar em
destaque, anda tao maltratada. Na UFPA o 6rgao maximo é o Consun,
conselho que retine docentes, discentes, servidores e representantes da
comunidade. Trata-se’ de 6rgao semelhante ao que possui a USP,
maior e mais destacada Universidade do pais, bem como todas as
Instituicdes de Ensino Superior do Brasil. As normas eleitorais sao
estabelecidas por esse “6rgdo maximo”. Aqui é o ambito da
legalidade.

Uma boa lista triplice deve conjugar a legalidade e a legitimidade,
porém, nem’sempre isso ocorre. Juridicamente, a validade € a da lista
triplice rque decorrer desse processo eleitoral estabelecido pelo
Conselho Universitario. Porém, de forma alguma, de jeito nenhum, o
Presidente da Republica pode escolher fora da lista triplice elaborada
a partir do processo eleitoral estabelecido por esse Conselho. Fazé-lo
se v configurard uma violagdo da autonomia universitaria,
constitucionalmente prevista, coibivel pelo STF” (SCAFF, F.
Autonomias universitdrias: limites financeiros e para nomeacao de
reitores. Consultor Juridico, 29 de setembro de 2020).

O contflito entre os poderes do Presidente da Republica e o principio da
autonomia € ainda mais grave porque a nao nomeacao dos indicados que
encabecam as listas triplices excepciona consulta feita em conformidade
com procedimento regulado em legislacao especifica, e impulsionado pelo
principio da gestao democratica do ensino publico (art. 206, VI da CRFB

/1988). Porquanto o poder de nomear Reitores e Vice-Reitores nao é
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atribuido expressamente pelo texto constitucional, e decorre de
concretizacao legal de poderes gerais do Presidente da Reptiblica, ha um
forte Onus argumentativo para que se afaste, simplesmente .com base em
certa concepgao da discricionariedade administrativa,-*a autonomia
universitaria exercida em consulta eleitoral democratica.

Entendo, portanto, presente o requisito do fumus boni iuris .

7. Entendo também estar presente o risco da demora da decisao a
justificar o deferimento da medida cautelar.

Para além do quadro fatico e normativo até aqui reconstruido, a petigao
inicial indica a proximidade iminente da nomeacao de diversos Reitores e
Vice-Reitores em algumas das principais universidades federais do pais.

Tratando-se da dimensao institucional destas autarquias, e da evidente
necessidade de manutengdo de um ) arcabougo regulatério para o
planejamento e a devida continuidade dos servigos publicos prestados, a
legitima controvérsia juridica aqui delineada pode causar dano irreparavel
até a decisao final. O peso politico'e administrativo de possiveis violagoes a
autonomia universitaria revela-se preocupante para os destinos dos mais do
que nunca necessarios ensino, pesquisa e extensao.

Por essa razao, considetro.estar presente o periculum in mora.

8. Ante o exposto, defiro parcialmente a cautela requerida, conferindo
interpretacao conforme ao art. 16, I, da Lei n® 5.540/1968, e ao art. 1° do
Decreto n° 1.916/96, com efeitos a partir da data do protocolo no STF desta
ADI 6565, preservadas as situagdes juridicas anteriores ao ajuizamento
mencionado, a fim.de que a nomeagao, em respeito a previsao expressa do
art. 207 da CF segundo a qual as universidades gozam de autonomia
didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial,
atenda concomitantemente aos seguintes requisitos: (I) se ater aos nomes
que figurem na respectiva lista triplice; (II) respeitar integralmente o
procedimento e a forma da organizacao da lista pela institui¢ao
universitdria; e (III) recaia sobre o docente indicado em primeiro lugar na
lista.
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