Sinasefe Para Lutar!

o Etico Independente
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funtas para lutar SINASEFE

DEBATE SOBRE CARREIRA

Defendemos todo o acumulo dos ultimos 30 anos desse debate, do qual nosso Sindicato Nacional participou
e construiu sobre o tema. Este acumulo deve ser respeitado, resgatado e deve servir como baliza para os debates
atuais, pois, sem isso, nos perdemos todas e todos na auséncia de principios nessa construcdo. O que seria algo
bem incoerente, em se tratando de um Sindicato e de uma categoria da educacéo.

Pretendemos, encaminhar esse debate a partir da base, nas instancias e féruns do nosso Sindicato Nacional,
gue devem ter a palavra final sobre o que iremos fazer no préximo periodo.

Apresentaremos e esclareceremos pontos polémicos, recém apresentados em debates presenciais e por
lives, em que algumas informacdes estdo sendo omitidas ou distorcidas, com a clara intengdo de desqualificar toda
a construcao anterior no SINASEFE e a proposta apresentada pela CNS - Comissdo Nacional de Superviséo pelo
SINASEFE, que deflagrou o debate sobre a restruturacdo do PCCTAE na base, pedindo contribui¢Bes a respeito do
gue fazer no préximo momento negocial com o governo.

Neste momento este debate ndo se dard apenas para o segmento Técnico Administrativo. Nossos
Coletivos também tém posicionamentos sobre a Carreira Docente, além da proposta de Carreira Unica das/dos
Trabalhadoras/es em Educacao. Entretanto, como as polémicas mencionadas acima dizem respeito ao PCCTAE,
tendo sido apresentadas por um coletivo auto denominado de TAEs na Luta, neste momento priorizaremos as
guestdes relacionadas a este segmento.

Varias séo as afirmacfes que temos assistido neste debate, que procuram “cacifar” uma proposta pautando
a diferenciacdo por argumentos pouco solidos e sem comprovacao técnica. Quando confrontamos os materiais e as
informacdes colocadas como “verdades” definitivas, percebemos a fragilidade dos mesmos: “a CNS-SINASEFE é

inimiga dos TAEs de Nivel Superior’; “a proposta da CNS-SINASEFE é inexequivel’; “a proposta dos TAEs na Luta

nao discrimina os aposentados”; “a proposta da CNS-SINASEFE é fora da realidade, impossivel de ser negociada”;

entre outras questdes que também trataremos no restante do texto.

“A proposta da CNS-SINASEFE ¢é inexequivel!”

Ja acompanhamos alguns debates remotos e pudemos comprovar que esta fala tem sido corriqueira nas
apresentacfes dos representantes dos TAEs na Luta. Inclusive um dos seus principais argumentos € que “o governo nao
negociard a proposta da CNS por ela ser irreal”. Ainda assim, apresentam como um dos pontos da defesa da sua proposta
gue os reajustes propostos por eles sao maiores do que o0s reajustes da proposta da CNS-SINASEFE.

Qualquer reajuste podera ser considerado alto pelo governo federal, isso faz parte de qualquer processo negocial. Nao
iremos desqualificar qualquer outra proposta pelos valores que apresenta, mas sim pelo que o seu modelo de reajuste
representa, em especial 0s principios pelos quais foram elaboradas.

Na tabela 1, na pagina a seguir, apresentaremos um comparativo entre a proposta do TAEs na Luta e a proposta
da CNS-SINASEFE, a partir do nivel de classificagcao E, tendo como premissa a recuperacao das perdas inflacionarias do

periodo 2010-2022 — segundo os calculos apresentados na Ultima PLENA presencial, que chegam, hoje, a 62,26%.
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Tabela 1 — Comparativo entre a proposta TAEs na Luta e CNS-SINASEFE

COMPARATIVO ENTRE AS PROPOSTAS TAEs NA LUTA E CNS - NiVEL E

PROPOSTA TAEs NA LUTA PROPOSTA CNS-SINASEFE

Abril de 2023

ATIVOS E ATIVOS E APOSENTADOS
vB+GATAE |%reaguste| ' [T [ MM VB % REAJUSTE

R$ 4.180,66 | 1 R$ 10.163,56 | 143,11% | 1 RS 6.436,90 53,97%
P32[R$ 4.343,71 |2 | 1 R$ 1047451 | 141,14% | 2 | 1 RS 6.758,75 55,60%
P33fR$ 4513122 |2 |1 R$10.794,00 | 13917% | 3 | 2 | 1 RS 7.006,68 57,25%
P34fR$ 468913 |4 |3 |2 | 1 R$11.12261 | 137.20% |4 | 3|2 | 1| R§7.45152 58,91%
P35/R$4.872,00 |5 |4 |32 1 R$11.46044 | 13523% |5 | 4 | 3| 2 | R§7.824.00 60,59%
P36[R$ 5.062,01 |6 |5 |4 |3 2|1 R$11.807,94 | 133,2T% |6 | 5 | 4 | 3 | R$821530 62,29%
P37MR$ 525043 |7 |6 (5|4 3|21 R$12.16540 | 131,31% |7 | 6 | 5 | 4 | R$8.626,06 64,01%
P38fR$ 5464558 |7 (6|5 /43|21 |R$1253347 | 12936% | 8 | 7 | 6 | 5 | R$9.057.36 65,75%
P39PR$5677,66 |9 |8 |7|6|5|4 |3 |2 |R$1291220 | 12742% | 9 | 8 | 7 | 6 | R$ 951023 67,50%
P40fR$5.899,00[10/9 |8 |7 |6 |54 | 3 [R$13.30230 | 12550% |10| 9 | 8 | 7 | Rs9.98574 69,28%
P41[R$6.129,16 [11/10/ 9 |8 |7 |6 |5 | 4 [R$13.70419 | 12359% |11/10| 9 | 8 | R5 1048503 | 71,07%
P42[R$ 6.368,20 [12[11(10/ 9 |8 |7 |6 | 5 |R$14.118,16 | 121,70% |12 |11 /10| 9 | Rs11.00028 | 72,88%
P43fR$6.616,56 | |12(11(10/9 (8 |7 | 6 |R$14.54476 | 119,82% |13 |12 |11 |10| R 1155075 | 74.71%
P44 RS 6.874,60 12/11/10/9 |8 | 7 [R$14.984,40 | 117,97% |14 |13 |12 | 11| R$1213773 | 76,56%
P45 RS 7.142,71 12/11/10/ 9 | 8 | R$15.437.86 | 116,13% |15 |14 (13 |12 | R§ 1274462 | 78,43%
P46 [R$ 7.421,28 12/11/10| 9 [R$15.90542 | 114,32% (16 15 14 |13 | R$13.381385 | 80,32%
P47[R$ 7.710,71 1211 10| R$ 16.387,60 | 112,53% 16 |15 |14 [ R 14.05095 | 8223%
P48 RS 8.011,42 12[11| R$ 16.885,26 | 110,76% 16 |15 | R3 1475349 | 84,16%
P49 RS 8.323,87 12| R$17.398,74 | 109,02% 16 | R$ 1549117 | 86,11%

Caso a negociacdo com o governo seja mais dura, a proposta que mais se aproxima dos percentuais das perdas
acumuladas no periodo de 2010-2022 é a proposta da CNS. Mas se a base entender que os percentuais devem ultrapassar os
62,26% dessas perdas, avancar na busca de ganhos salariais, no caso da proposta da CNS-SINASEFE basta ampliar o piso que
teremos, consequentemente, 0 aumento dos percentuais de reajuste, de maneira equalizada, para ativas/os e aposentadas/os.

Na tabela a seguir, comparando as duas propostas, a partir de um mesmo piso, esta demonstrado que 0s reajustes sao

bem préximos, mas somente a proposta da CNS-SINASEFE atende de maneira equanime a ativas/os e aposentadas/os.

Tabela 2 — Comparativo entre a proposta TAEs na Luta e CNS-SINASEFE, com o0 mesmo piso

PROPOSTA TAEs NA LUTA

PROPOSTA CNS-SINASEFE

PCCTAE ATIVOS E ATIVOS E APOSENTADOS
ATUAL VB+GATAE |%REAJusTE| L 1L W ]IV VB % REAJUSTE
R$ 4.180,66 | 1 R$ 10.163,56 | 14311% | 1 R59.543,91 | 12829%
P32[R$4.34371| 2 1 R$ 1047451 141,14% |2 | 1 R$10.021,11] 130,70%
P33[R§4.51312 | 3 | 2 | 1 R$10.79409| 13917% |32 |1 R$10.522,16| 133,15%
P34/R$ 4.68913 |4 3 | 2 | 1 R$ 1112261 137,20% |4 |3 |2 | 1 [R$11.04827| 13561%
P35[R$4.872,00 (5 |4 |3 | 2 |1 R$ 1146044 | 13523% |5 |4 |3 | 2 |R$11.600,68] 13811%
P36[R$5.062,01 (6 |5 4 3 2|1 R$11.807,94| 13327% |6 5|4 | 3 |[R$12180,72] 140,63%
P37/R$5.25943 |7 (6 |5 |4 3|2 | 1 R$12.16549| 131,31% |7 |6 |5 | 4 |R§1278975] 143,18%
P38[R$5.46455 8 |7 |6 |5 |4 3|2 1 [R§1253347| 12936% |8 |7 |6 | 5 [R$1342924] 14575%
P39/R$5.677,66 9 |8 |7 |6 |54 3| 2 [R§1291229] 12742% |9 |8 |7 | 6 [R$14100,70] 148,35%
P40/R$5.899,09 (10| 9 |8 |7 |6 |5 |4 3 [R$1330239| 12550% |10| 9 |8 | 7 |R$1480574| 150,98%
P41[R$6.129,16 (11|10 9 | & |7 [6 |5 | 4 [R$1370419] 12359% |11|10| 9 | 8 [R$15545,02] 153,64%
P42[R$ 6.368,20 (12|11(10| 9 |8 |7 |6 | 5 [R$14.118,16] 121,70% |12 |11[10| 9 [R$16.323,32[ 156,33%
P43/R$6.616,56 | (12(11/10|9 |8 |7 | 6 |[R$1454476| 119,82% |13 |12 |11| 10 |[R$17.120.49] 159,04%
P44 R$ 6.874,60 12/11[10| 9 |8 | 7 [R$14.984,49] 117,97% [14[13 /12| 11 [R§17.99647| 16178%
P45[R$ 7.142,71 12/11/10| 9 | 8 [R$15437,86 116,13% |[15|14 13| 12 [R$ 18.896,29] 164,55%
P46 [R$ 7.421,28 12/11/10| 9 [R$1590542| 114,32% (16|15 14 13 [R$19.841,10] 167,35%
P47 [R$ 7.710,71 12[11] 10 |R$ 16.387,69 | 112,53% 16 15| 14 |[R$20.833,16| 170,18%
P48 [R$ 8.011,42 12| 11 [R$ 16.885,26 | 110,76% 16 | 15 [R$21.874,82| 173,05%
P49 [R$ 8.323,87 12 [R$ 17.398,74| 109,02% 16 |R$ 22.068,56] 17594%
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Defesa da manutencéo da Paridade entre Ativos e Aposentados

Nossa defesa, que comunga com a proposta apresentada pela CNS-SINASEFE, é pela manutengédo da Paridade,
algo tdo caro e que precisa ser sempre comemorado por ter sido mantida até aqui no PCCTAE. O que mudou quanto a
integralidade foram as modalidades da previdéncia, quando, a despeito de nossa greve e discordancia, ficando definido
gue: 1) as/os Servidoras/es que ingressaram depois de 2013 tém como teto da sua aposentadoria 0 mesmo valor previsto
para o teto da aposentadoria pela previdéncia social; 2) as/os Servidoras/es que ingressaram depois de 2004 receberao
na aposentadoria 0 equivalente a 80% da sua remuneracao, a partir do calculo da média de todas as suas remuneracdes.

Hoje existe, ainda, um elevado contingente de APOSENTADAS/OS na carreira, que mantém a integralidade da sua
aposentadoria (cerca de 40% da categoria), € um ndmero significativo de Servidoras/es ATIVOS que ingressaram no Setor Publico
antes de 2003 e que, portanto, tem assegurada a sua aposentadoria integral — cerca de 26% (segundo dados do TAEs na Luta).

Por isso, 0 nosso Sindicato apresentar a exclusédo de qualquer companheira/o ou descrimina-la/lo seria um
absurdo, jamais pensado ou praticado. N&o precisamos seguir ou defender a légica do Estado, ou da retirada de direitos,
0 que precisamos é rever, junto com as/os demais Servidoras/es Publicas/os, a Reforma da Previdéncia, entendendo que
as/os Trabalhadoras/es dedicam uma vida inteira para produzirem os melhores resultados, ndo podendo ser
descartadas/os, principalmente no momento em que mais precisam do amparo, assisténcia e garantias financeiras.

Se por um lado existe a Reforma da Previdéncia, que reduzir4 a remuneracéo de uma parcela significativa de quem
se aposentara a partir de 2039 — no caso do PCCTAE -, por outro, existe a nossa possibilidade de em toda a préxima década
lutarmos juntos pela reversdo desse absurdo praticado a partir de 2003. O papel do Sindicato ndo é facilitar as coisas para
0s governos, entendemos que essa € uma luta a ser retomada, tratando-se do resgate da solidariedade como principio que
ainda esta presente na previdéncia social, em que a contribuicdo de ativas/os financia a remuneracdo de aposentadas/os.

Nos recusamos, enfim, a aceitar como definitivas estas mudancgas. Podemos lutar, sim, pelo fim da Previdéncia
Complementar, como um primeiro passo, estabelecendo o mesmo patamar das médias das contribui¢cbes para quem entrou depois
de 2004 e 2013, e a partir dai, lutarmos adiante pela integralidade novamente para todo mundo. Temos 16 anos para isso!

Em relagdo ao fato das/dos TAEs na Luta afirmarem que nado discriminam as/os Aposentadas/os, a prépria tabela abaixo
com a proposta deles demonstra o contrario. Além de ser absurda a ideia de alterar agora uma politica remuneratéria por conta de

uma aposentadoria que vird somente daqui 16 anos, no minimo, por conta da ja mencionada Reforma da Previdéncia.

Tabela 3 — Ganhos de Ativos e Aposentados na proposta TAEs na Luta

A TAEs NA LUTA COM % DE REAJUSTE - ATIVOS x APOSENTADOS

PCCTAE E ATIVO APOSENTADOS (VB+GATAE) EM TRES ETAPAS
ATUAL " INATIVO 35 . INATIVO 50 " INATIVO 80 .
LN VIV VI VIVIID VBSGATAE REAJUSTE PONTOS REAJUSTE PONTOS REAJUSTE PONTOS REAJUSTE
2024 2025 2026
P31 [R$4.180,66 | 1 R$ 10.163,56 | 14311% | RE7.24099 | 73.20% | RE7.91543 | 89,33% | R$9.264,31 | 121,60%
Paz FR§4.343,71 |2 [ 1 R$ 10.474,51 | 141,14% | RE7.49350 | 7251% | R§8.18142 | 88,35% | R$9.557,28 | 120,03%
P2z FR§4.51312 (32 |1 R$ 10.794,09( 13917% | R$7.75462 | 71,82% | R$8.456,04 | 87,37% | R$9.858,57 | 11845%
P34 [R$4689,13 |4 3|21 R$ 11.122,61| 137,20% | R$8.02469 | 71,13% | R$873960 | 86,38% |RE 1016941 | 116,87%
P35 "R$4.87200 |54 3|2 |1 R$ 11.460,44 | 13523% | R$8.30407 | 70,44% | R59.03246 | 8540% |RE 1048925 11530%
P36 [R§5.06201 |6 |54 (3|21 R$ 11.807,94 | 133,27% | RE8.59312 | 69,76% | R$9.33500 | 8441% |RF10.81876 | 113,72%
P37 [R$525943 |7 |6 |54 3|21 R$ 1216549 131,31% | R§8.89221 | 69,07% | R$964759 | 8343% |RF11.15833 | 112,16%
P38 "R$5464,55 |8 |7 65|43 |2 |1|R$1253347| 129,36% | RE9.20175 | 68,39% | RE9.97051 | 8246% |RS11.508,33 | 110,60%
P30 FR§5677,66 |9 |8 |76 5/[4[3|2|R$1201220 12742% [RE952212 | 67,71% [R510.30446] 81,49% |RS11.869,16 [ 109,05%
P40 FR$5.809,09 (109 |8 |7 |6 |5 |4 |3 [R$13.30239| 12550% |RE9.85376 | 67,04% [RE10.649,60] 80,53% |RE12.24127] 10751%
P41 "R$6.129,16 [11/10/ 0 |8 |7 | 6|5 |4 |[R$13.704,10 12350% [RE10.197,12] 66,37% |RS11.00644| 79,58% |[RS12.625,00 [ 10598%
P42 "R$6.368,20 [12(11/10| 8 |8 | 7|6 |5 |R$14.118,16 121,70% [R§ 1055263 6571% |R$1137545| 78,63% |R$ 1202108 [ 10447%
P43 [ R$ 6.616,56 12/11(10| 9 | 8 | 7 | 6 |R$14.544,76( 119,82% |R$10.920,78| 6505% |R§11757,09| 77,69% |RE 1342969 102,97%
P44 [ R$ 6.874,60 12/11(10 9 | 8 | 7 |R$14.984,49| 117,97% |R$11.30206| 6440% |R$1215185( 76,76% |RS13.85143| 101,49%
P45 FR$ 7.142,71 12/11/10 9 | 8 |[R$15.437,86 | 116,13% [R5 11.695,98| 63,76% |RE12560,26| 7585% |RE 1428682 | 100,02%
P46 [R$ 7.421,28 12|11|{10| 9 |R$ 1590542 | 114,32% |R§12.10608| 63,13% |R51298285| 74,94% [RE1473639 | 98,57%
P47 [R$ 7.710,71 12/11/10|R$ 16.387,69 | 11253% |R$12529,91| 62,50% |R$1342017| 74,05% |RE15.20068 | 9714%
P45 [ R$ 8.011,42 12(11|R$ 16.885,26 | 110,76% |R§12.969,02| 61,88% |RE13.87277| 7316% |RE15680,27 | 9572%
P49 R$8.323,87 12|R$ 17.398,74 [ 109,02% |R$13.42406( 61,27% |R$1434129| 72,29% |RE16.17576 | 94,33%
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Valorizacdo do Tempo de Servico e da Qualificacdo Académica

A proposta do TAEs na Luta, conforme comprova a tabela 2, na pagina 2, ndo valoriza o tempo de servico e nem a
qualificacdo das/dos Servidoras/es. Com a criacdo da GTAE o reajuste é crescente (de baixo para cima) e o Incentivo a
Qualificacéo incide sobre o vencimento basico, conforme previsédo da Lei. Enfim, o vencimento basico passa a ser apenas o

equivalente a 56% e 65% da remuneracéao, respectivamente, no piso e no teto da letra E, conforme comprova a tabela a seguir.

Tabela 4 — Ganhos de Ativos e Aposentados na proposta TAEs na Luta

% DA GATAE NA REMUNERAGAO DO ATIVO

PCCTAE -

ATIVO
ATUAL a L L Lo D i T T VB GATAE TOTAL ATIVO | % DA GATAE NA
100 PONTOS | REMUNERACAD
P31 I R$4.180,66 | 1 R$5.667,30 | R$4.49625 | R$10.163,56 44 24%
P32 F R$ 434371 |2 | 1 R$ 5.888,33 | R$4.586,18 | R$ 10.474,51 43,78%
P33 F R$451312 [ 3 | 2 | 1 R$6.117,99 | R$4.676,10 | R$ 10.794,00 43,32%
P34 T R$468913 |4 3|2 | 1 R$6.356,58 | R$4.766,03 | R$11.122,61 42 85%
P35 F R$4.87200 [5 4 3|2 1 R$ 6.604,48 | R$4.85595 | R$ 11.460,44 42,3T%
P36 F R$506201 [6 |5 |43 21 R$ 6.862,06 | R$4.94588 | R$ 11.807,94 41,89%
P37 FR$525943 |7 6|5 43|21 R$7.12968 | R$5.03580 | R§12.16549 41,39%
P38 F R$546455 |8 | 7 6|5 4|3 |2 1| R$7.407,74 | R$5.12573 | R$ 1253347 40,90%
P30 FR$567766 |9 | 8 7|6 5 4|3 2| R$7.69664 | R$521565 | R$12.912,29 40,39%
P40 P R$589909 (10 9 |8 |7 6|5 4| 3| R$7.99681 R$ 5.30558 | R$ 13.302,39 30,88%
P41 F R$6.12916 [11 /10 9 |8 | 7 |6 |5 | 4 | R$8.30869 | R$5.39550 | R$13.704,19 30,37%
P42 P R$6.36820 (12 11|10/ @ |8 |7 |6 5| R$863273 | R$548543 | R§14.118,16 38,85%
P43 I R$ 6.616,56 12/11/10/ 9 |8 | 7|6 | R$8.960,41 R$ 557536 | R$ 14.544,76 38,33%
P44 I RS 6.874,60 12(11/10| 9 | 8 | 7 | R$9.319,21 R$ 5.665,28 | R$ 14.984,49 37,81%
P45 ¥ R$ 7.142,71 12/11/10| 9 | 8 | R$9.68266 | R$575521 | R$ 15.437,86 37,28%
P45 I R$ 7.421,28 1211 /10| 9 | R$10.060,29 | R$5.84513 | R$ 15.905,42 36,75%
P47 F R$ 7.710,71 12 11|10 R$10.452,64 | R$5.93506 | R$ 16.387,69 36,22%
P43 ¥ R$8.011,42 12 11| R$10.860,28 | R$6.024,98 | R$ 16.885,26 35,68%
P49 I RS 8.323,87 12| R$11.283,84 | R$6.11491 | R$17.398,74 35,15%

Ou seja, mesmo que inicialmente seja concedido algum reajuste na remuneracdo, na composi¢cdo (VB+GATAE) com o
passar dos anos, caso 0S reajustes sejam escassos como ocorreu no ultimo periodo (sete anos sem qualquer reajuste), as/os
Técnicas/os nao terdo outras alternativas. Lembrando que no ultimo periodo, as/os integrantes do PCCTAE acabaram utilizando
a busca pela qualificacdo para acréscimo salarial, também. No caso da proposta do TAEs na Luta o valor do Incentivo a

Qualificacéo (1Q) sera mais baixo, na medida que nao incidira sobre a GATAE, uma parcela significativa da remuneracao.

“O PCCTAE é a pior remuneracdo por conta de nao ter gratificacdes”

Esta é a pior das falacias que vém sendo ditas sobre o PCCTAE. E preciso dizer que até 2012 as perdas existiam,
mas a auséncia da politica de gratificagdes no PCCTAE nao o afastou das demais categorias. Até entdo, o PCCTAE era
um Plano de Carreira que precisava de reajustes e nunca foi uma op¢do da categoria requerer gratificacdes fixas,
produtivistas, ou de qualquer tipo, incluindo as que discriminam aposentadas/dos.

A responsabilidade pelo fato de sermos a pior remuneracdo da Esplanada dos Ministérios sdo dos ultimos
governos, Temer e Bolsonaro, e até mesmo de Dilma — Dilma tendo concedido o reajuste de 2012, Temer cumprido o
acordo entre Dilma e FASUBRA em 2015, com os reajustes em 2016 e 2017, e o governo Bolsonaro ndo tendo concedido
qualquer reajuste. Ou seja, entre 2010 e 2022 foram concedidos apenas 3 reajustes (2012, 2016 e 2017) num periodo de
12 anos — 9 anos de defasagem salarial, este € o motivo das/dos TAEs serem a pior remuneracdo da Esplanada dos
Ministério e ndo a falta de politica de gratificagbes que o TAEs na Luta vem afirmando nos seus materiais e nas lives das

guais tem participado como diferencial positivo das outras categorias.
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Vocé conhece o histdrico da politica de gratificagdes na nosso Rede?

Quando somos acusados de estarmos preocupados com a politica de gratificacdes, e que é preciso acreditarmos que
sera muito bom para a nossa categoria, como se isso fosse algo novo na nossa trajetoria, ndo podemos deixar esse ponto sem
esclarecimentos. Pois se tem algo maléfico e que nos diferenciou e retirou direitos foi exatamente a politica de gratificagées.

Basta acompanhar na tabela a seguir a trajetéria da nossa categoria e 0 nimero de vezes que estas gratificagcoes

foram aplicadas, reduzidas, retiradas ou até mesmo impostas por conta da politica salarial do governo de plantéo:

Nome/tipo Vigéncia Tipo de gratificacéo Observagdes importantes
- 0
GAE — Gratificacéio de Gratificagdo percentual sobre o EI: Lo;;;?izlggtiﬁ?aﬁ?négggzrgz ggs/; glj) ;/B
- ifi : -
s vencimento basico do quadro de .
atividade executiva 1992-2001 e 160% do VB. Em 2001, depois de uma
' grande greve, foi incorporada ao VB
. N Gratificagdo Produtivista para im rrr:rtrlzlrangrztlflga%:a%p;oldgtlvllzsrfain
GID - _Grat‘lflca(;i':\o de 1998-2004 Docentes, diferenciando ativos e p;’:l ada na F?—Ig Ee e2301e 1IN0,
Incentivo a Docéncia ndo sendo extensiva as/aos pelo governo Uk , apos a
aposentadas/os greve, ela foi estendida também para
docentes aposentadas/dos (em 60%)
Gratificagdo Produtivista (zero a Essa gratificacéo _n%o fr?' |mplantacila,
GDAE - Gratificagéo de 2001 200%) para Técnicos porque ao seErdanunCJa a houve uma longa
Desempenho Atividade Administrativos da Rede Federal grev_?_ e ?utrlas
Executiva de Ensinos, em substituicio a gratificacGes, ocasionando ao final a
GAE (160%) incorporacdo da GAE ao VB dos
’ Técnicas/os-Administrativas/os
Gratificagdo Temporaria, como Essa gratificagcdo foi implantada apds uma
e antecipacao da implantagdo do negociacao de FASUBRA e SINASEFE
(E;EAT ,-f.Gractjlfchaga}o 2004 PCCTAE que era paga em valor com o Governo Federal, no ano de 2003,
ngr?'cclolf::dn?'n'p?lgt'- nominal, de acordo com o nivel de depois da Greve contra a Reforma da
q ' \FE inistrati escolaridade do Técnico- Previdéncia realizada em todo Servigo
Vo das S Administrativo no PUCRCE Puablico Federal
Gratificagéo para docentes da Esta foi uma gratificagdo que acabou com
Rede Federal de EPT/Ex- a GID, e serviria como uma antecipagao
GEAD 2004-2006 Territérios/IFs Militares, com valor para a reestruturagao da Tabela Docente,
nominal de acordo com a titulagdo como uma antecipacao
Gratificag&o de valor nominal para Esta gratificac&o foi implantada em 2006,
docentes. Criados naquele ano inicialmente somente para Docentes da
GEDBT 2006-2012 mais trés niveis na malha docente, EBTT, ndo sendo direcionados para
acessiveis somente a ativas/os. Docentes dos Ex-Territorios e IFs Militares
L Valor pessoal, de acordo com a A RT substituiu em 2006 e passou por
RT — Retribuic&o por 2006-2023 Titulagdo Docente, que até o vérias reestruturacdes desde ent&o (2008-
Titulacao acordo de 2006 era calcula de 2010; 2010; 2012. 2016-2019)
percentual sobre o VB

Assinam pelo SPL: Alice Gomes - TAE Aposentada do SINDSCOPE/RJ * Aline Lima da S. Lage - Docente Ativa do GT Carreira da ASSINES/RJ *
Antonildo Santos Pereira — Docente Ativo do SINASEFE IF/BAIANO e da DN SINASEFE (Pessoal) * Antdnio Baltazar- TAE Aposentado do SINASEFE
Manaus * Elane de Souza Mafra — TAE Ativa da Diretoria e do GT Carreira do SINASEFE Manaus/AM * Elcio da Riva Moura - TAE Ativo do GT Carreira
do SINASEFE IF/SP * Elias Camargo - TAE Ativo do SINASEFE SERTAO/RS * Eliete Ana da Silva Barbosa - TAE Aposentada do SINDSCOPE/RJ *
Flavia Hiromi Takahashi - Docente Aposentada, da Diretoria do SINASEFE Pimenta Bueno/RO e da DN do SINASEFE * José Abilio Lima Freitas —
Docente da Diretoria do SINASEFE Santa Maria/RS * Jose Roberto Costa nascimento - TAE Ativo do GT Carreira do SINASEFE Manaus/AM *
Jurandyr C. N. Lacerda Neto — TAE Ativo do SINASEFE IF/SP * Leida Alves Machado da Silva — TAE Aposentada do SINASEFE Jatai/GO * Lucrecia
Helena lacovino - TAE Aposentada do SINDSCOPE/RJ e da DN SINASEFE (Pasta de Pessoal) * Luiz Paulo Souza — TAE Ativo da Diretoria e do GT
Carreira do SINDSCOPE/RJ * Masae Kawano — Docente Aposentada do SINASEFE IF/SC * Natélia salan Marpica - Docente Ativa do SINASEFE
IF/SP * Nicelda Lovo - Docente Ativa do SINASEFE Pimenta Bueno/RO * Nivaldo Cesario de Souza - TAE Ativo do SINASEFE IF/SP * Nubia Xavier
- TAE Ativa da Diretoria e GT Carreira do SINDSCOPE/RJ * Ricardo Castilho — Docente Ativo, da Diretoria do SINASEFE Colégio Militar de Porto
Alegre/RS * Roni Rodrigues da Silva — TAE Ativo da Diretoria e do GT Carreira do SINASEFE/MT * Rosa Maria Cardoso dos Santos - Docente Ativa
do SINASEFE Colégio Militar RJ/CN * Wallisson dos Santos Lima — TAE Ativo do SINASEFE IF/BAIANO * William do Nascimento Carvalho — TAE
Ativo do SINDSCOPE/RJ e da CNS-SINASEFE * Williamis Vieira - TAE Ativo do SINASEFE Manaus/AM Assinam pelo MEI: Diacuy Pereira de
Andrade Felipe — TAE Ativa do SINASEFE Crato/CE * Eulalio Costa - Docente ativo do SINDSIFCE * Felipe Acacio — Docente Aposentado do
SINASEFE IF/SC * Fulvio Cupolillo — Docente Aposentado, Membro da Diretoria (Pasta Docente) do SINASEFE IF/MG * Gustavo Henrique Cornélio
— Docente Ativo, Coordenador Geral do SINASEFE CBNB/RJ * Janice Queiroz de Pinho Gongalves - Docente Ativa, Membro da Diretoria do SINASEFE
IF/MG * Lindon Johnson Silva Ferreira - TAE Ativo do GT Carreira do SINASEFE IF/PA * Luiz Greg6ério Martins — TAE Aposentado do SINASEFE
IF/SC * Maria das Gragas de Oliveira — Docente Ativa do SINASEFE IF/MG * Pedro Peixe - Docente Ativo, Membro do SINASEFE IFMG e CND-
SINASEFE * Rafael Bernardo Silveira - Docente Ativo, Coordenador Geral e GT Carreira do SINASEFE Rio do Sul/SC e da DN SINASEFE * Ricardo
Eugenio Ferreira - TAE Aposentado, do Conselho Fiscal do SINASEFE IF/MG * S6nia Regina Adao — TAE Aposentada da Diretoria SINASEFE IF/SC
e Membro da DN do SINASEFE * Tania Guerra — Docente Aposentada do SINASEFE IFSul/RS * Xavier Filho — TAE Ativo, da CIS, Dirigente
do SINASEFE IF/MG e da CNS-SINASEFE




