ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO AO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO CEARA
GABINETE PROCURADOR-CHEFE
RUA JORGE DUMAR, 1703 - JARDIM AMERICA- CEP: 60410-426 - FONE (85) 3401.2326

PARECER n. 00004/2024/GAB-PFIFCE/PFIFCEARA/PGF/AGU

NUP: 23546.028175/2019-38
INTERESSADOS: INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO CEARA - IFCE
ASSUNTOS: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

EMENTA:
L. ADMINISTRATIVO. DISCIPLINAR. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. RITO ORDINARIO.
II. INASSIDUIDADE HABITUAL. APLICAGAO DA PENALIDADE DE DEMISSAO. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. NAO CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO.

III. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO CURSO DO
PAD. ADEQUAGAO DA PENALIDADE APLICADA. RECOMENDAGAO PELO INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE RECONSIDERAGAO.

IV. REMESSA DOS AUTOS A AUTORIDADE JULGADORA.

1. RELATORIO
1. O presente processo foi encaminhado para esta Procuradoria Federal para exame e manifestagdo juridica sobre o
pedido de reconsideragdo de penalidade, referente ao processo Administrativo Disciplinar n® 23546.028175/2019-38.

2. Constam, entre outros documentos, os seguintes:

o Relatorio Final (SEI 5595992);

o Parecer n. 00324/2023/GABPROC/PFIFCEARA/PGF/AGU (SEI 5706681);
o Julgamento (SEI 5735519); ¢

o Pedido de Reconsideragao (SEI 5790693).

3. Em respeito & economia processual, os documentos ndo mencionados no item anterior serdo devidamente
referenciados ao longo do parecer.

4. E o breve relatério. Passa-se 4 analise.

2. ANALISE JURIDICA

3. DA FUNDAMENTACAO

5. Cumpre inicialmente pontuar que a Lei n.° 8.112/90, em seu art. 141, estabelece a competéncia para aplicagdo das

penalidades disciplinares, in verbis:

Art. 141. As penalidades disciplinares serdo aplicadas:

I - pelo Presidente da Republica, pelos Presidentes das Casas do Poder Legislativo e dos Tribunais Federais e pelo
Procurador-Geral da Republica, quando se tratar de demissdo e cassagdo de aposentadoria ou disponibilidade de
servidor vinculado ao respectivo Poder, 6rgdo, ou entidade;

1I - pelas autoridades administrativas de hierarquia imediatamente inferior aquelas mencionadas no inciso anterior
quando se tratar de suspensao superior a 30 (trinta) dias;

III - pelo chefe da repartigdo e outras autoridades na forma dos respectivos regimentos ou regulamentos, nos casos
de adverténcia ou de suspensdo de até 30 (trinta) dias;

IV - pela autoridade que houver feito a nomeagao, quando se tratar de destitui¢ao de cargo em comissao.

6. No que tange a competéncia do Presidente da Republica supracitada, observa-se que esta foi subdelegada aos
Ministros de Estado, por meio do Decreto n. 11.123, de 7 de julho de2022, in verbis:
Objeto e Ambito de aplicacio
Art. 1° Este Decreto dispde sobre a delega¢do de competéncia em matéria administrativa-disciplinar no &mbito dos
orgdos e das entidades da administragéo publica federal.

Delegacdes.

Art. 2° Ressalvadas as hipoteses previstas no art. 4°, fica delegada a competéncia aos Ministros de Estado ¢ ao
Presidente do Banco Central do Brasil para:

I - o julgamento de processos administrativos disciplinares ¢ a aplica¢do de penalidades, nas hipdteses de:

a) demissao, cassac¢do de aposentadoria ou disponibilidade de servidores; e

b) destitui¢io ou conversdo de exoneragdo em destitui¢do de ocupante de Cargo Comissionado Executivo - CCE15
ou CCE-16 ou equivalente ou de cargo ou fun¢do de Chefe de Assessoria Parlamentar; e

1T - a reintegragdo de ex-servidores em cumprimento de decisdo judicial ou administrativa. Paragrafo unico. O
Ministro de Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica exercera a competéncia de que trata o caput
para os Orgdos diretamente subordinados ao Presidente da Republica cujos titulares ndo sejam Ministros de Estado.

Subdelegacdes
Art. 3° Podera haver subdelega¢do das competéncias de que trata o art. 2°:
I - aos ocupantes de cargo em comissdo ou de fungdo de confianga de nivel minimo igual a CCE-17;

d se houver unidade correcional instituida

II - aos dirigentes maximos singulares das autarquias e fi
na respectiva entidade; e

III - aos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, pelo Ministro de Estado da Defesa. (grifos
acrescidos)

7. O Ministro de Estado da Educagdo, por sua vez, com fulcro no art. 3° II, do citado Decreto, subdelegou aos
Reitores, dirigentes maximos singulares das autarquias e fundagdes vinculadas ao Ministério da Educa¢do - MEC, que possuem
unidade correcional, como ¢ o caso do IFCE, por meio da atual Portaria MEC n. 1819/2023 - que revogou a Portaria MEC n. 555,
de 29 de julho de 2022 - a multicidada competéncia (aplicar penalidade disciplinar quando se tratar de demissdo e cassagdo de
aposentadoria ou disponibilidade de servidores). Veja-se:

Art. 22. Subdelegar competéncia aos Dirigentes Maximos das autarquias e fundag¢des vinculadas ao Ministério da
Educagdo, que possuem unidade correcional, vedada nova subdelegacdo, para praticar os seguintes atos:

I - julgamento de processos administrativos disciplinares e aplicagdo de penalidades, nas hipoteses de:

a) demissa ao de doria ou disponibilidade de servidores; e




(...) (grifos acrescidos)

8. Além disso, subdelegou as mesmas autoridades, por intermédio da referida Portaria, sua compelen(:la originaria,
conforme art. 141, da Lei n.° 8.112/90, de aplicar penalidade disciplinar quando se tratar de suspensdo superior a 30 (trinta) dias.
Confira-se:

Portaria MEC n. 1819/2023:

Art. 23. Subdelegar competéncia aos Dirigentes Maximos das autarquias e fundagdes vinculadas a0 MEC, vedada
nova subdelegagdo, para julgar processos administrativos disciplinares e aplicar penalidades nas hipéteses de
suspensao superior a 30 (trinta) dias.

Paragrafo tinico. A competéncia de que trata o caput independe de haver unidade correcional instituida nas
autarquias e fundagdes vinculadas ao Ministério da Educagao.

9. Cumpre registrar que, no ambito das institui¢des federais de ensino, durante muito tempo se discutiu sobre a
possibilidade ou ndo de se interpor recurso, perante o colegiado maximo das referidas instituigdes, em relagdo as decisdes exaradas
pelos reitores das aludidas institui¢des, no exercicio da competéncia subdelegada aqui analisada.

10. E preciso pontuar que a discussio, acima mencionada, teve origem na redago da revogada Portaria MEC n° 451, de
9 de abril de 2010, especialmente seu art. 2°, que, até¢ 10/12/2019,continha a previsdo de interposigéo de recurso perante o colegiado
maximo das referidas institui¢des federais de ensino em relagdo as decisdes exaradas pelas reitores no exercicio da competéncia
subdelegada nos processos disciplinares.

11. No ambito da Administragdo Publica Federal, no entanto, a questdo foi uniformizada pela Consultoria-Geral da
Unido - CGU/AGU por meio do PARECER n.00109/2019/DECOR/CGU/AGU, aprovado o pelo Consultor Geral da Unido
mediante DESPACHO n. 01082/2019/GAB/CGU/AGU, no qual se entendeu que era incabivel a interposi¢do de recurso
hierarquico contra decisio em processo administrativo disciplinar exarada por autoridade no exercicio da competéncia
delegada/subdelegada pelo Presidente da Republica, de que trata o antigo Decreto n° 3.035, de 1999, substituido pelo ja
mencionado Decreto n. 11.123/2022, com os seguintes fundamentos:
23. A competéncia para "julgar processos administrativos disciplinares e aplicar penalidades, nas hipoteses de
demissao e cassa¢do de aposentadoria ou disponibilidade de servidores, exonerar de oficio os servidores ocupantes
de cargos de provimento efetivo ou converter a exoneragao em demissdo e destituir ou converter a exoneragio em
destitui¢do de cargo em comissdo de integrantes do Grupo-Dire¢do e Assessoramento Superiores, niveis 5 e 6, ¢ de
Chefe de Assessoria Parlamentar, codigo DAS-101.4", é do Presidente da Republica, que, por sua vez, delegou-a
aos Ministros de Estado ¢ a0 Advogado-Geral da Unido.
24. No ambito do Ministério da Educagao referida competéncia foi delegada ao Ministro de Estado da Educagao, e,
na sequéncia, subdelegada aos Reitores dos Institutos Federais de Educacio, Ciéncia e T logia, ao Reitor
da Universidade Tecnologica Federal do Parana e aos Diretores Gerais dos Centros Federais de Educacio
Tecnologica Celso Suckow da Fonseca - CEFET-RJ e de Minas Gerais - CEFET-MG, conforme Portaria
MEC n° 451, de 9 de abril de 2010.
25. Quando referidas autoridades exercem a competéncia subdelegada para julgar e aplicar penalidades em
processos administrativos disciplinares em seus 6rgaos, na forma do Decreto n° 3.035, de 1999, atuam no exercicio
de competéncia do Presidente da Republica, conforme assentou 0o PARECER n.° 68/2019/DECOR/CGU/AGU.
26. A autoridade que recebeu a competéncia por subdelegagio esta apta a exercé-la tal qual exerceria o titular. Ndo
se trata de competéncia originaria, mas derivada, que leva consigo todos os consectarios inerentes a ela, porquanto
destinada a atender ao principio da eficiéncia. Com a delegagdo/subdelega¢do ha uma extensdo da competéncia
para autoridade diversa daquela que originalmente foi concebida, a fim de aprimorar a atuagio administrativa ¢
promover a agilidade. Amplia-se subjetivamente o rol das autoridades competentes em nome da eficiéncia
administrativa.

27. A delegagao/subdelegagdo investe a autoridade delegada de competéncia originalmente ndo prevista para cla,
tornando-a igualmente competente para exercer determinada atribuigdo, que, no caso dos autos, diz respeito ao
julgamento e a aplicagdo de penalidades disciplinares em hipoteses especificas previstas no Decreto n° 3.035, de
1999.

28. Sobre a interposigdo de recurso hierarquico, a Lei n°® 8.112, de 1990,disciplina:

Art. 107. Cabera recurso: (Vide Lei n® 12.300, de 2010)

I - do indeferimento do pedido de reconsideragao;

11 - das decisdes sobre os recursos sucessivamente interpostos.

§ 10 O recurso sera dirigido a autoridade imediatamente superior a que tiver expedido o ato ou proferido a
decisio, e, sucessiv: em escala d as demais autoridades.

§ 20 O recurso sera encaminhado por intermédio da autoridade a que estiver imediatamente subordinado o
requerente.

29. O recurso, quando cabivel, destina-se a autoridade imediatamente superior a que tiver expedido o ato ou
proferido a decisdo. A pretensdo ¢ permitir o reexame, a reapreciagao do ato ou da decisdo por quem ndo participou
do processo decisorio e que se encontra em posi¢do de ascendéncia hierarquica em relagdo aquele que o exarou.

30. Os Reitores dos Institutos Federais de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia, o Reitor da Universidade Tecnologica
Federal do Parané e os Diretores Gerais dos Centros Federais de Educagio Tecnolégica Celso Suckow da Fonseca
- CEFET-RJ e de Minas Gerais - CEFETMG quando exercem a competéncia subdelegada na forma do Decreto n®

3.035, de 1999, atuam no exercicio da do Presid da Republica, que ¢ a autoridade maxima

na estrutura hierarquica do Poder Executivo Federal, o que, por certo, mvnablllza a interposicio de recurso
hierarquico.

31. Além disso, entende esta Advocacia-Geral da Unido que inexiste o duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio no
ambito administrative. Ressalta que o administrado/servidor pode se valer de meio impugnativo proprio, no caso,
o pedido de reconsideragdo que atende ao escopo dos principios da ampla defesa e do contraditorio. (grifos
acrescidos)

12. Vale destacar, ademais, que o vigente Decreto do Presidente da Republica, que delegou a competéncia aqui tratada
ao Ministro da Educagao, o Decreto n. 11.123, de 2022, quando da sua edigao ja abrigou a uniformizagdo de entendimento sobre o
tema e trouxe a seguinte previsdo expressa:
Consequéncias procedimentais
Art. 6° Cabera pedido de reconsideragio a autoridade que houver proferido a decisio com fundamento nas
delegacdes ou subdelegacdes previstas neste Decreto.
Paragrafo unico. O pedido de que trata o caput nio podera ser renovado.
Art. 7°Niéo cabera interposi¢io de recurso hierarquico ao Presidente da Republica ou ao Ministro de Estado
em face de decisdo proferida em processo administrativo disciplinar proferida com fundamento nas
delegacdes ou subdelegacdes previstas neste Decreto.(grifou-se)

13. Feitos esses esclarecimentos, conclui-se, portanto, que inexiste o duplo grau de jurisdi¢do obrigatorio no dmbito
administrativo. Ademais, como visto, o Decreto n. 11.123, de 2022 eo PARECER n. 00109/2019/DECOR/CGU/AGU,
mantiveram a exclusiio da possibilidade de recurso ao colegiado maximo da instituiciio; previram, apenas, a interposi¢io de
pedido de reconsideracio a autoridade singular prolatora da decisdo, o reitor; e, por fim, impediram a renovacio de pedido
de reconsideracio.

14. Nada obstante, passa-se ao exame do pedido de reconsiderag@o interposto.
4. DO PEDIDO DE ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AO PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
15. Primeiramente, no tocante ao pedido de efeito suspensivo, cumpre destacar que esse efeito em processo

administrativo disciplinar ndo decorre automaticamente do texto normativo (ope legis), isto ¢, ele necessita da manifestagdo de
orgdo judicante. Portanto, por regra, tais pleitos ndo tém efeito suspensivo.



16. Isso, porque, conforme a Lei n. 8.112/1990, a atribui¢do de efeito suspensivo ao pedido de reconsideragio e recurso
¢ ato discricionario da autoridade competente para o julgamento do pleito:
Art. 109. O recurso podera ser recebido com efeito suspensivo, a juizo da autoridade competente.
Paragrafo {inico. Em caso de provimento do pedido de reconsideragdo ou do recurso, os efeitos da decisdo
retroagirdo a data do ato impugnado.

17. Vale destacar que o ato administrativo, como ¢ o julgamento proferido em processos disciplinares, goza de
presungdo de legitimidade, veracidade e legalidade, tendo-se como verdadeiros e conforme o direito, salvo se essa presungdo for
elidida em contrario.

18. Nesse sentido, a praxe juridica, na regra geral processual, preconiza que a concessdo de efeito suspensivo demanda
a conjugagdo de dois fatores: possibilidade de dano irreversivel e plausibilidade das alegagdes da parte. Ocorre que as alegagdes
levantadas pela requerente ndo encontram qualquer respaldo documental ou outro lastro probatoério capaz de justificar o efeito
suspensivo em questao.

19. Além disso, tem-se que o resultado alcangado pela decisdo no ambito do Processo Administrativo Disciplinar é
consequéncia de trabalho minucioso em que foi respeitado o contraditério e a ampla defesa, evidenciando fatos e provas que
permitiram a aplicagdo da penalidade de demissdo ao docente, razdo pela qual nesse ponto no lhe assiste razao.

20. Assim, ndo estando presentes os requisitos legais autorizadores do efeito suspensivo, ndo ha que se falar na sua
concessao.
5. DO MERITO

No mérito, a partir da anélise do pedido de reconsideragdo interposto (DOC. SEI 5790693), ndo se verificou a
existéncia de elementos novos capazes de alterar a decisdo anteriormente proferida, cujas razdes foram suficientemente
fundamentadas. Consoante relatério final, deve ser descartada a alegagdo de irregularidade durante o curso do presente processo
disciplinar, o qual tramitou regularmente. Tem-se que a servidora foi intimada de todos os atos levados a efeito, restando garantida
a apresentacdo de defesa prévia e a produgio de provas, tendo sido colhido seu depoimento, as declaragdes das testemunhas por ela
apresentadas, tudo em observéncia aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Portanto, ndo se vislumbra, no pedido de reconsideragdo examinado qualquer fundamento apto a conduzir o
julgador a uma nova convicgdo, devendo ser mantida a decisdo, cuja parte dispositiva adiante segue:

"No exercicio das atribuicdes a mim conferidas, DECIDO, com fundamento deste ato no PARECER n.
00324/2023/GABPROC/PFIFCEARA/PGF/AGU:

1. acolher o Relatério Final da Comissdo Processante com fulcro no artigo 168 da Lei n° 8.112/90;

2. convalidar todos os atos eventualmente praticados fora dos marcos temporais estabelecidos nas Portarias de
instauragao, recondugdo e respectivas prorrogagdes;

3. aplicar a servidora EMY VIRGINIA OLIVEIRA DA COSTA , professora do Ensino Basico, Técnico ¢
Tecnologico, matricula funcional n° 2274081, a pena de demissdo por ter infringido o disposto nos art. 116, III ¢
art. 139 c/c art. 132, 111, todos da Lei 8.112, de 1990.

Encaminhe-se o processo 8 PROGEP para:

1. dar ciéncia a servidora e ao seu patrono fornecendo-lhes copia integral de todo o processo;

2. realizar as demais providéncias decorrentes desta decisdo."

21. Nada obstante, no mérito, passa-se a analise.

22. Em sintese, no bojo do pedido de reconsideragdo, a professora pleiteia o pedido de efeito suspensivo ao recurso e a
reforma da decisdo com base nos seguintes fundamentos:

- Ilegalidade do julgamento que fundamentou a demissdo néo apenas na inassiduidade habitual (art. 132, III, Lei n.
8.112/90), mas também no descumprimento das normas legais e regulamentares (art. 116, III, Lei n. 8.112/90)

- Ilegalidade do julgamento na medida em que a inassiduidade foi motivada em faltas injustificadas por mais de 60
(sessenta) dias, mas ndo foi averiguada no processo o animus especifico do servidor;

- Violagdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa pelo fato da Comissdo supostamente nio ter
individualizado os dias considerados como auséncia injustificada;

- Ilegalidades na contagem dos dias para a configuragdo da infragdo de inassiduidade habitual, notadamente, no
computo dos seguintes dias como de falta injustificada:

a) sabados, domingos, feriados e recessos como dias de falta injustificada;

b) dias que supostamente a docente estava autorizada a permutar horarios, antepor ou repor aulas;

¢) dias de planejamento individual

d) os dias de faltas do terceiro periodo foram justificadas porque o Colegiado do Curso havia aprovado uma
proposta de permuta de aulas, caso o afastamento da professora do pais fosse autorizado.

€) que no somatorio das faltas referentes ao terceiro periodo de afastamento, nédo poderiam ter sido computadas os
dias de planejamento de aula (sextas-feiras) porque no seu pedido de afastamento, que se quer chegou a ter seu mérito examinado, a
servidora tinha manifestado sua vontade, mesmo afastada, continuar a realizar as atividades de planejamento das aulas;

23. Ao final, a ex-servidora, junto ao seu pedido de reconsideragdo (SEI 5790693), traz os seguintes requerimentos:

“Isto posto, requer-se de Vossa Magnificéncia o seguinte:

1. CONCEDA efeito suspensivo ao pedido de reconsideragio, nos termos do artigo Art. 109, da Lei 8.112/1990,
sustando os efeitos da PORTARIA N° 292/GABR/REITORIA, DE 19 DE JANEIRO DE 2024, publicada em
22/01/2024, no Diario Oficial da Unido, edigdo 15, se¢do 2 e pagina 21, com todas as consequéncias dai
decorrentes, inclusive com o pagamento dos vencimentos e demais vantagens que a servidora faz jus;

2. No mérito DE PROVIMENTO AO RECURSO E RECONSIDERE O ATO ATACADO, revogando

definitivamente a demissdo da servidora, reconhecendo-se a néo tipificagdo da conduta prevista no art. 132, III, c/c
139, ambos da Lei 8.112, de 1990, bem como a impossibilidade de aplicagdo de penalidade em razdo da conduta
trazida no art. 116, III, da Lei 9.112, de 1990, tendo em vista a prescri¢do da pena de adverténcia e/ou suspensdo, e
DETERMINE O ARQUIVAMENTO DO PAD.”

24. Primeiramente, quando se examina o Pedido de Reconsideragdo em anélise, verifica-se que ndo foi suficiente para
demonstrar o ndo cometimento das irregularidades imputadas ao processado neste PAD.

25. Percebe-se, que a quase totalidade das argumentagdes apresentadas pela docente cingem em torno de pontos que ja
foram apreciados tanto pela comissdo disciplinar no relatério final, quanto pela autoridade julgadora, que ratificou o entendimento
pela demissdo da acusada pelo cometimento da infragdo de inassiduidade habitual (art. 139 c/c art. 132, 111, da Lei n°® 8.112/90).

26. Apesar do exposto, parte-se para o enfrentamento de cada um deles com vistas & auxiliar a autoridade competente
na sua tomada de decisdo.

5.1 SUPOSTA ILEGALIDADE DO JULGAMENTO QUE FUNDAMENTOU A DEMISSAO NAO APENAS
NA INASSIDUIDADE HABITUAL (ART. 132, III, LEI N. 8.112/90), MAS TAMBEM NO DESCUMPRIMENTO DAS
NORMAS LEGAIS E REGULAMENTARES (ART. 116, I1I, LEI N. 8.112/90)



27. A recorrente afirma que ndo ha fundamentagio para a demissdo com base no art. 116, III, da Lei n°® 8.112/1990,
descumprimento das normas legais e regulamentares.

28. Por pertinéncia, vale transcrever a PORTARIA N° 0292/GABR/REITORIA, DE 19 DE JANEIRO DE 2024 de
demissao:

PORTARIA N° 0292/GABR/REITORIA, DE 19 DE JANEIRO DE 2024

O Reitor do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Ceara, nomeado pelo Decreto Presidencial de
1° de fevereiro de 2021, publicado no Diario Oficial da Unido em 02 de fevereiro de 2021, no uso de suas
atribuigdes legais e regimentais e o que consta no Processo n°® 23546.028175/2019-38, resolve:

Art. 1° Aplicar a penalidade de demissdo nos termos do inciso III do art. 127 da Lei n° 8.112/90, & servidora EMY
VIRGINIA OLIVEIRA DA COSTA, CPF n°® ***831.853-** ocupante do cargo de Professor do Ensino Basico,
Técnico e Tecnologico, Matricula SIAPE n° 2274081, por ter cometido a transgressio dos art. 116, III e art.
139 ¢/c art. 132, ITI, todos da Lei 8.112, de 1990, de acordo com os autos do processo referenciado.

29. Sobre o ponto, constata-se um erro material no julgamento da servidora que deveria ter reconhecido a pratica da
infracdo de "inobservancia das normas legais e regulamentares" e deixar de aplicar a penalidade correspondente, adverténcia ou
suspensdo, em virtude da prescrigao.

30. Nada obstante o reconhecimento do erro material supra indicado, constata-se que ele ndo é suficiente para macular
a demissdo da servidora porque a pena capital lhe foi importa por ter infringido também o art. 139 c/c art. 132, III, todos da Lei n.
8.112/90, que trata da inassiduidade habitual.

31. Assim, como ndo ha falar em nulidade sem prejuizo, entende-se que ndo ha necessidade de revisar o ato, tendo em
vista que a demissdo da servidora restaria mantida por ter infringido o art. 139 ¢/c art. 132, III, todos da Lei n. 8.112/90.

5.2 _SUPOSTA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA PELO FATO
DA COMISSAO NAO TER INDIVIDUALIZADO OS DIAS CONSIDERADOS COMO AUSENCIA INJUSTIFICADA

32. No recurso, ora examinado, a recorrente sustenta que a suposta ndo individualiza¢io dos dias considerados como
auséncia injustificada teria violado o contraditorio e 4 ampla defesa do acusado. Vale destacar que, em nenhum momento, a
recorrente demonstra de que forma a indicagdo feita nos autos efetivamente comprometeu seu direito de defesa.

33. Sobre o ponto, considerando que o afastamento do pais, e correspondentes dias de falta injustificadas, se deram por
varios dias seguidos, periodos sucessivos, a Comissdo optou por indicar o periodo exato que foram considerado para fins do
computo da inassiduidade habitual, periodos esses que coincidiram com os periodos de afastamento da prof. Emy Virginia, do pais,
notadamente:

1° Intervalo - 30/03/2019 a 29/04/2019 (30 dias);
2° Intervalo - 13/05/2019 a 12/06/2019 (30 dias);
4° Intervalo - 30/09/2019 a 19/10/2019 (19 dias).

34. Nio bastasse isso, no Termo de Indiciamento (SEI 4899152) e, igualmente, no Relatorio Final (DOC. SEI
5595992), indicou-se, ainda, o somatédrio de cada um dos periodos sucessivos (30 + 30 + 19), bem como o somatorio dos trés
periodos, que totalizaram 79 (setenta e nove) dias. Confira-se:
Da andlise destes periodos, verificou-se que a docente se ausentou no decorrer do ano de 2019 por79 dias
(somatério dos 1°; 2° e 4° intersticio) intercalados sem autorizagdo do IFCE, incorrendo em inassiduidade
habitual, nos termos do artigo 139 da Lei 8.112, vejamos:

35. Percebe-se, assim, que foram indicados os trés periodos sucessivos considerados, os niimeros correspondentes de
dias de cada um deles, e, ao final, o somatério considerados para o computo. Percebe-se, portanto, que foi dada a maxima clareza
aos dias que foram efetivamente considerados para o computo da inassiduidade habitual. Tal pratica, portanto, em nada
comprometeu o contraditorio e ampla defesa ou trouxe qualquer prejuizo para a defesa.

36. Neste ponto, ndo ha que se falar em prejuizo a defesa, no tocante a forma de apresentagdo da contagem dos dias
feita pela comissdo. Isso porque ndo ha previsdo legal que obrigue a comissdo a dispor dos dias de auséncia de forma
individualizada.

37. Ademais, ao informar o quantitativo de dias ausentes do pais em periodos de dias corridos, considerando que os
afastamentos se deram em varios dias seguidos, ¢ que somente os periodos foram intercalados, a comissdo demonstrou boa-fé e
oportunizou a defesa refutar e justificar todos os dias dos periodos de ausencia indicados.

38. Prova do alegado, ¢ justamente o fato da p rofessora ¢ da sua advogada terem sido regularmente intimadas, ao final
da instrug@o processual, para que informassem se ainda teriam mais provas a produzir (SEI 3683251), ao que, diante do siléncio das
partes, foi entendido como anuéncia com o encerramento da instrugao.

39. Em face do até entdo exposto, constata-se que a ndo individualizagdo de dia por dia de cada um dos trés periodos
considerados para o computo da inassiduidade habitual ndo trouxe qualquer prejuizo para a defesa, ¢ dizer: em nada comprometeu o
contraditorio e ampla defesa.

5.3 SUPOSTA ILEGALIDADE DO JULGAMENTO NA MEDIDA EM QUE A INASSIDUIDADE FOI
MOTIVADA EM FALTAS INJUSTIFICADAS POR MAIS DE 60 (SESSENTA) DIAS, MAS NAO FOI AVERIGUADA
NO PROCESSO O ANIMUS ABANDONANDI ESPECIFICO DO SERVIDOR

40. Alega também a recorrente, que, para a configuragdo da inassiduidade habitual, a Administragdo deveria ter
demonstrado o “animus subjetivo de intencionalidade”, o “animus abandonandi” ¢ “ que a servidora teria agido com desidia ou que
pretendia abandonar o servi¢o”.

41. Consoante o art. 139 da Lei n° 8.112/90, a inassiduidade habitual consiste na falta ao servigo, sem causa justificada,
por sessenta dias, interpoladamente, durante o periodo de doze meses.

42. Percebe-se, assim, que a recorrente faz uma confuséo entre os institutos do abandono de cargo e da inassiduidade
habitual, falta essa que levou a sua demissao.

43. Sobre o ponto, vale esclarecer que o legislador imp0ds exigéncias distintas para a caracterizagdo das auséncias ou
faltas caracterizadoras do abandono de cargo e da inassiduidade habitual, enquanto a auséncia configuradora do abandono de cargo
tem como requisito legal ser “intencional”, para que faltas caracterizem inassiduidade habitual, a Lei exige apenas que sejam “sem
causa justificada”.

44. A Lei n° 8.112/90 contempla um requisito em principio mais forte para configurar o enquadramento em abandono
de cargo, associado ao dnimo subjetivo interno do agente (a sua intengdo, ainda que inserida no conceito de dolo eventual),
enquanto o enquadramento da inassiduidade habitual requer menos em termos de qualificagdo da falta, bastando ser injustificavel,



no sentido de a razdo apresentada para o ndo comparecimento esperado ao trabalho néo ter o conddo de equivaler a uma justa causa,
decorrente de caso fortuito ou for¢a maior.

45. No caso, a demonstragdo, por meio da conduta da servidora, de desapego ao exercicio de suas atribuigdes publicas,
privilegiando quaisquer outros valores que néo aqueles vinculados ao cargo e a tutela publica encartada por mais de sessenta dias de
trabalho em meio a um universo de doze meses, sdo suficientes para configurar o enquadramento no art. 139 da Lei n® 8.112/90.

46. Assim, como a demissdo decorreu de inassiduidade habitual, o elemento volitivo da parte autora, o animo de
abandonar o cargo ¢ irrelevante para a solugdo da demanda. Conforme restou vastamente demonstrado no PAD, houveram faltas
deliberadas e conscientes ao servigo, sem qualquer autoriza¢do da Institui¢ao.

47. Ademais, evidencia-se, também, que a inassiduidade habitual se caracteriza como um delito de mera conduta, ndo
havendo necessidade de um resultado naturalistico para a conduta, bastando a sua pratica para que o delito seja configurado, isto é,
o legislador prevé somente o comportamento do agente, sem qualquer preocupagdo com o resultado decorrente da conduta ilicita.
Logo, para a caracterizagdo da inassiduidade habitual, basta que o servidor se ausente do trabalho da maneira descrita na hipotese
legal, ndo se exigindo qualquer consequéncia para a Administragdo, como, por exemplo, a descontinuidade do servigo publico pelo
qual era responsavel ou danos ao erario.

5.4 DO CRITERIO OBJETIVO — AUSENCIA DE CAUSA JUSTIFICADORA

48. Evidentemente, para a caracterizagio da infracdo de inassiduidade habitual, requer-se a comprovagdo da
simultaneidade do critério temporal (60 dias, interpoladamente, no periodo de 12 meses) e do elemento subjetivo (sem causa
justificada).

49. De fato, o Parecer AGU n° GQ-160, de carater vinculante, estabelece que o total de sessenta faltas, por si so, ndo
exclui a verificagdo da justa causa. Dessa forma, justificativas de natureza meramente pessoal ou de qualquer forma superaveis nao
constituem motivagdo plausivel para auséncia de servidor sem a devida autorizagdo nos termos estabelecidos pelo Instituto Federal.

50. Sobre o ponto, no Relatorio Final, a Comissdo Processante bem destacou a resposta ao e-mail enviado pelo Diretor-
Geral do IFCE — Campus Tiangua, no dia 21 de novembro de 2019, questionando a docente se ela ja havia se informado, perante a
Coordenadoria de Gestdo de Pessoas (CGP) do IFCE, sobre os trdmites para afastamento visando a realizagdo de doutorado no
Uruguai (DOC. SEI — 1828552 e SEI 1828552).

S1. Ademais, também foi igualmente destacado,o e-mail enviado pela prof. Emy, no dia 3 de maio de 2019, em que ela
deixa evidente a auséncia de autorizagdo por parte do IFCE, sendo uma escolha tnica e pessoal dela a saida do pais e a auséncia na
realiza¢do de suas atividades como servidora (SEI 3470391):

“[...] Eu vou a Montevideo semana que vem. Adiantarei minhas aulas e correrei os riscos. Estou ciente de que
vc ndo me autorizou, de que ninguém me autorizou, de que vocé nio concorda que eu saia do pais sem
autorizacio, de que ve me recomendou o contririo. Estou ciente de tudo e este e-mail registra isso. Ja tenho
muita aula pra planejar e muito livros pra ler, nio posso gastar energia a toa conversando com o Paulo. ”

52. Logo, restou evidente a caracterizagdo do elemento objetivo da infragdo de inassisuidade habitual, uma vez que
Emy Virginia Oliveira da Costa foi devidamente informada sobre a necessidade de seguir ritos para o seu afastamento para
capacita¢do no exterior, decidindo, por livre arbitrio e para beneficio de natureza meramente pessoal, ndo o obedecer.

53. Isto posto, os periodos de afastamento da servidora, sem autorizagdo do Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia do Ceara, constituem, evidentemente, falta nao justificada.

5.5 AS FALTAS UTILIZADAS PARA O C(A)MPAUTO DA INASSIDUIDADE FORAM SUPOSTAMENTE
JUSTIFICADAS PORQUE OS SUPERIORES TINHAM CIENCIA DO SEU AFASTAMENTO E PORQUE AS AULAS
FORAM ANTEPOSTAS E/OU REPOSTAS

54. A recorrente alega, ainda, que as faltas ao servigo, que foram consideradas para fins do computo da inassiduidade
habitual, supostamente seriam justificadas porque os seus superiores tinham ciéncia do seu afastamento e também pelo fato das
aulas terem sido supostamente antepostas e/ou repostas.

55. Especialmente quanto ao ponto, constata-se que o pedido de reconsideragdo reproduz os mesmos argumentos que ja
tinham sido suscitados, quando da defesa prévia (SEI 4933851), e, consequentemente, ja tinham sido suficientemente analisados
pela Comissdo Processante no Relatorio Final (DOC. SEI N. 5595992).

56. E dizer, novamente, a professora alega:

a) Que a existéncia de ciéncia dos Diretores de que professora tinha a intengdo de se ausentar do pais significaria
autorizagdo e justificativa para o afastamento da professora;

b) Que houve a reposi¢do das aulas referentes ao 4° periodo de auséncia (30/09/2019 a 19/10/2019) presentes nos
Processos n. 23491.004036/2019-00; e

¢) Que o indeferimento de afastamento (referente ao 4° periodo) ocorreu apenas apds a instauragdo do PAD

57. Por pertinéncia, confira-se o Relatorio Final (DOC. SEI N. 5595992).

2.2 Quanto a infragdo (b) inassiduidade habitual (art. 139 da Lei 8.112/90), conforme indicado no Termo de
Indiciagdo (documento SEI n® 4899152):

2.2.1: A intencdo de solicitar licenga de interesse pessoal ndo foi efetivada. Os servidores sdo pautados pelo
principio da legalidade da Administragdo Publica, fazendo-se necessario cumprir as normas estabelecidas. Dessa
forma, é incoerente a servidora entender que a mera comunicagiio a chefia a sua intencio de solicitar a
referida licenca, a autorizaciio ji estaria automaticamente efetivada. E necessario o cumprimento do rito
formal que regem os Atos publicos administrativos. Registre-se, quanto a possivel licenga de interesse pessoal, que
o Diretor Geral recomendou que a mesma procurasse a CGP para que fosse instruida sobre os tramites
necessarios para concretizar a sua inten¢do, conforme troca de e-mails entre a servidora e o Diretor Geral
(documento SEI n° 1828552).

2.2.2: A ciéncia dos Diretores de que a servidora acusada tinha a intencio de se afastarniio configura
autorizacdo e justificativa. Para ser devidamente autorizada, a servidora precisaria entrar com uma solicitagdo e
aguardar liberagdo emitida pela Reitoria do IFCE, conforme a Resolugdo CONSUP n° 003 de 29 de janeiro de
2018:

Art. 81°. O afastamento para o Exterior serd precedido de autoriza¢do do Reitor do IFCE e terd inicio na data
informada do Despacho publicado Didrio Oficial da Unido.

Art. 82°. A solicitagao deverd ser protocolada no local de lotagio do servidor, com no minimo 65 dias de
antecedéncia a contar do inicio do afastamento.

Dos quatro intersticios de auséncia, a docente obteve a autorizagdo somente para o 3° Intervalo, considerando que,
entre os dias 26/07/2019 e 31/07/2019, a servidora estava de férias (documento SEI n°2576744), e entre



01/08/2019 a 24/08/2019 o pedido de afastamento para estudo no exterior com o6nus limitado foi deferido
(documentos SEI n°® 2572945 e 3470282).

()

224: De acordo com osformularios de reposi¢io presentes nos Processos n° 23491.004036/2019-00
(documentos SEI n° 1192916 ¢ 1192918) e 23491.004139/2019-61 (documento SEI n°® 1213260), niio é possivel
concluir as datas das aulas niio ministradas. Os campos “Data normal das Aulas” na pagina 1 dos documentos
SEI n°1192916 e1192918 estdo em branco (Processo 23491.004036/2019-00), e no documento SEI
n° 1213260 (processo 23491.004139/2019-61) o referido campo estd preenchido com a palavra “N17, ndo
indicando, portanto, as datas das aulas que ndo foram ministradas. Além disso, como consta no documento SEI
n° 1192916, a data da solicitacdo (20/11/2019) ocorreu no dia posterior a realizagiio da aula (19/11/2019). Da
mesma forma, como consta no documento SEI n° 1192918, a docente ministrou aula de reposi¢do nos dias 13/11 e
20/11/2019, e solicitou a reposi¢éo destas aulas apenas no dia 20/11/2019.

Ademais, somente a reposi¢io das aulas nio implicaria em abono das faltas, haja vista todas as demais
atividades da institui¢iio que a servidora niio realizou em sua auséncia. Além disso, ¢ importante salientar que
ndo foi cumprido o prazo previsto para a reposi¢do das aulas que é de até 15 (quinze) dias letivos ou até o final de
cada etapa (ROD, 2015). No caso tratado, a servidora retornou ao pais em 19/10/2019 (documento SEI n° 2436142)
e veio a realizar a solicitagdo de reposigdo em 20/11/2019 e 25/11/2019 (documentos SEI n° 1192916 e 1213260),
totalizando 32 dias e 37 dias respectivamente apds as datas das aulas previstas no calendério. Por fim, nao foi
apresentada a frequéncia de participacdo dos alunos nas aulas que foram realizadas as referidas reposicdes,
conforme determina o ROD no paréagrafo primeiro do artigo 38.

“Art. 37. O docente que deixar de ministrar as aulas nos periodos previstos no calendario académico tera que
comunicar este fato a coordenadoria do curso ao qual o componente curricular esteja vinculado e realizar a
reposicdo de suas aulas.

(...) § 2° O docente tera 15 (quinze) dias letivos ou até o final de cada etapa do periodo letivo, o que ocorrer
primeiro, para realizar a reposi¢do das aulas” (ROD, 2015).

.

“Art. 38. Poderd ocorrer anteposi¢do de aula nos casos devid. ificados e

Justt autoriza¢do da
Coordenadoria de Curso com anuéncia do gestor maximo do ensino no campus, desde que ndo haja prejuizo do

processo de ensino e aprendizagem.
§ 1° No dia da reposi¢cdo ou anteposi¢do, o professor deverd registrar a frequéncia dos estudantes no sistema
académico e em formuldrio fisico.” (ROD, 2015)

2.2.5: A falta de resposta nio pressupde autorizacio, cabia a servidora buscar os meios, os setores ¢ 0s
servidores responsaveis para que o tramite fosse cumprido por completo. Deste modo, a servidora niio deveria
contar como certo o seu afastamento antes da analise e deferimento por parte da PROGEP e Reitoria,
conforme fluxo descrito no entdo documento de Politicas de Desenvolvimento de Pessoal (PDP) valido a época
(Artigos 80 e 81 da Resolugdo 003, de 29 de janeiro de 2018):

“Art. 80°. O afastamento no pais sera precedido de ato do Pré-Reitor de Gestdo de Pessoas e terd inicio a partir
da data informada na portaria.

Art. 81°. O afastamento para o Exterior serd precedido de autoriza¢do do Reitor do IFCE e terd inicio na data
informada do Despacho publicado Didrio Oficial da Unido.”

58. Constata-se, portanto, que os fatos acima destacados, novamente apontados no pedido de reconsideragdo, ndo sdo
novos e ja tinham sido suficientemente analisados e refutados pela Comissdo Processante. Com efeito, entendeu-se que as razdes
apresentadas pela prof. Emy para faltar ao servigo, comprovaram justamente o contrario: demonstraram o dnimus da prof. de se
ausertar do trabalho mesmo sabendo que ela nao podia.

59. Na apuragdo levada a cabo, restou demonstrado claramente a vontade consciente da servidora de se ausentar ao
servigo, no ano de 2019, por mais de 60 (sessenta) dias, nos seguintes intervalos, indicados pela Comissao Processante:

* 1° Intervalo -30/03/2019 a 29/04/2019 (30 dias);

« 2° Intervalo - 13/05/2019 a 12/06/2019 (30 dias);

* 4° Intervalo -30/09/2019 a 19/10/2019 (19 dias).

60. Nada obstante, as provas colhidas ao longo do PAD ndo deixa duvidas que as faltas computadas para fins da
inassiduidade foram todas elas injustificadas, tendo em vista que a servidora ndo foi autorizada a se ausentar do pais e,
consequentemente, faltar ao servico. Muito pelo contrério ela foi alertada expressamente de que ndo podia se afastar sem prévia
autorizagdo, mas, mesmo assim se ausentou. O e-mail enviado pela professora ao Diretor-Geral do Campus Tiangua (DOC. SEI
SEI n° 3470391), conforme destacado no Relatorio Final, bem demonstrou sua intengao.

61. Por outro lado, conforme também destacado no Relatério Final, um e-mail enviado para o superior hierarquico,
informando a vontade de solicitar o afastamento, ndo pode ser considerado ou interpretado como uma autorizagdo ou justificativa
para abonar as faltas de uma professora de uma institui¢do ptblica federal de ensino.

62. Ja no tocante ao tltimo periodo de afastamento do pais, restou comprovado que ele foi regularmente indeferido
porque fora formulado com apenas 14 (quartoze) dias de antecedéncia a data do inicio do desejado afastamento (o pedido de
afastamento era para o periodo de 30/09/2019 a 19/10/2019 ¢ Emy so6 protocolou no dia 16 de setembro). Vale destacar, que seu
pedido de afastamento, no mérito, nem chegou a ser apreciado pelo IFCE, tendo sido denegado, porque intempestivo.

63. Além disso, a autorizagdo referente ao 3° periodo de afastamento do pais ndo garante, de modo nenhum, presungdo
de autorizagdo futura. Sob esse viés, a auséncia de resposta da Administragao Publica também nao pressupde anuéncia.

64. Ora, considerar como faltas justificadas dois longos periodos de afastamento do servigo que ndo foram se quer
solicitados e um terceiro periodo que, embora de afastamento mais curto, foi expressamente ndo autorizado, significa sobrepor o
interesse de foro intimo, da ora recorrente, ao interesse publico, indisponivel, inadiavel e inafastavel.

65. No mesmo sentido, entendeu o Supremo Tribunal Federal — STF no julgado abaixo ementado:
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. PERITO MEDICO PREVIDENCIARIO. AUSENCIAS.
FREQUENCIA A CURSO DE RESIDENCIA MEDICA. LEI N. 8.112/90. INFRACAO DISCIPLINAR.
INASSIDUIDADE HABITUAL. FALTAS INJUSTIFICADAS. ANIMUS ABANDONANDI. NAO
APLICAVEL. DEMISSAO DO CARGO. PENALIDADE MANTIDA.
1. A Lei n. 8.112/90 prevé a aplicagido da penalidade disciplinar de demissdo (art. 127, III) no caso de
inassiduidade habitual do servidor (art. 132, IIT), observado o procedimento administrativo disciplinar sumario
regido pelas disposi¢des do seu art. 133.
2. Na linha de precedente do STF e da recente jurisprudéncia do STJ, o ‘animus abandonandi’ somente ¢ aplicavel
ao abandono de cargo, pois o dispositivo legal que prevé a inassiduidade habitual — art. 139 da Lei n. 8.112/90 —
ndo faz referéncia a intencionalidade’. Precedentes.
3. Demonstrada, apds o devido processo administrativo, a ocorréncia de faltas injustificadas por 60 (sessenta) dias
ou mais, no periodo de 12 (doze) meses, restou consumada a infragao disciplinar de inassiduidade habitual
tipificada no art. 139 da Lei n. 8.112/90, que enseja a penalidade de demissdo, conforme art. 132, III, da mesma
Lei, de modo que acertado o ato administrativo impugnado.
4. Hipotese em que, ainda que se possa perquirir o elemento volitivo da parte autora, a sua intengfo em ausentar-se
estava presente. Aqui, ndo se trata do &nimo de abandonar o cargo, que ¢ irrelevante para a solugdo desta demanda,



pois a demissdo decorreu de inassiduidade habitual. Houve faltas deliberadas e conscientes ao servigo, a fim de
frequentar curso externo a Administragdo Piblica, sem a devida autorizagdo. A situagdo fatica demonstrou que a
parte autora, mesmo aceitando tomar posse e entrar em exercicio no cargo publico, priorizou a conclusio de curso
profissional particular em detrimento do servigo publico que deveria estar desempenhando no periodo, atitude que
ndo se coaduna com os deveres do servidor elencados no art. 116 da Lei n. 8.112/90.

5. A medida tomada pela Administragdo ndo se revelou desproporcional ou desarrazoada, e observou os principios
constitucionais norteadores da atividade publica, em especial, o da legalidade, bem como o acesso ao contraditorio
e ampla defesa.

6. Sentenga de improcedéncia mantida”. (STF- ARE 1313311 / SC, Relator: Min. Luiz Fux, julgamento:
30/03/2021, publicagio: PROCESSO ELETRONICO DJe-062 DIVULG 05/04/2021 PUBLIC 06/04/2021).

66. Face todo o exposto, refor¢a-se o entendimento de que todos os afastamentos nio autorizados foram
acertadamente entendidos como auséncias injustificadas, para fins do computo da inassiduidade.

5.6 SUPOSTA ANTEPOSICAO E REPOSICAO DAS AULAS FALTADAS

67. No tocante a anteposi¢io e reposi¢io de aulas, conforme também restou destacado pela Comissdo Processante, a
professora apresentou formularios de supostas propostas de reposi¢des e anteposi¢des de aulas, mas foi constatado que nenhum
delas observou o disposto no Regulamento da Organizagdo Didatica (ROD) do IFCE, de forma a conferir-lhes validade e
confiabilidade para fins probatorios.

68. Veja que, a Consoante a Se¢do IV do Regulamento da Organizagdo Didatica (ROD) do IFCE, aprovado pela
Resolugdo Consup n° 35, de 22 de junho de 2015, o docente deve respeitar uma série de normativas referentes ao processo de
anteposi¢do e reposi¢do de aulas.

69. No que tange a reposigdo, o art. 37, caput, §§ 2° ¢ 3°, do ROD estabelece:

Art. 37. O docente que deixar de ministrar as aulas nos periodos previstos no calendario académico tera que
comunicar este fato a coordenadoria do curso ao qual o componente curricular esteja vinculado e realizar a
reposi¢do de suas aulas.

§ 1° Cabera a coordenadoria de curso fazer o devido controle das faltas de cada docente sob sua coordenagio,
organizando a programagao de reposi¢do das aulas.

§ 2° O docente tera 15 (quinze) dias letivos ou até o final de cada etapa do periodo letivo, o que ocorrer primeiro,
para realizar a reposigdo das aulas.

§ 3° A data destinada & reposi¢io das aulas devera ser definida em comum acordo com pelo menos 75% (setenta e
cinco por cento) de toda a turma, e deve ser devidamente registrado e assinado pelos estudantes.

§ 4° A reposi¢do de que trata o caput ndo podera ser realizada por meio da modalidade de ensino a distancia.

§ 5° Decorrido o prazo da reposi¢o, caso a aula nao venha a ser reposta, a falta do docente devera ser encaminhada
pelo gestor maximo do ensino ao gestor maximo da area de recursos humanos do campus, para que as devidas
providéncias sejam adotadas.

Art. 38. Poderd ocorrer anteposi¢io de aula nos casos devidamente justificados e mediante autorizagdo da
Coordenadoria de Curso com anuéncia do gestor maximo do ensino no campus, desde que ndo haja prejuizo do
processo de ensino e aprendizagem.
IFCE indica, ainda, em seu Item 20:

20. Referente aos registros de aulas respostas, antepostas e realizadas por meio de permuta de horarios, no Sistema
Académico, precisamente no diario de classe, ¢ importante que o docente registre a(s) data(s) e, se possivel, o
horario em que realmente ocorreram essas aulas e a que dia letivo previsto no calendario ou no horério semanal de
aulas, ela(s) se refere(m). Deve ser acrescentado ainda o contetdo ministrado nessas aulas.

70. Além disso, o art. 171, II, VI e VII, do ROD estipula:

Art. 171. Complementarmente aos deveres estabelecidos na legislagdo do servigo publico federal, em consonancia
com a legislagdo especifica do ensino, constituem-se deveres do grupo docente:

1I. zelar pela aprendizagem dos estudantes;

VI. ministrar os dias letivos e horas-aula estabelecidos, além de participar integralmente dos periodos dedicados ao
planejamento, a avaliagdo e ao desenvolvimento profissional;

VIL. repor aulas em até 15 (quinze) dias letivos ou até final de cada etapa, o que ocorrer primeiro.

71. Sob esse viés, conclui-se que, para realizar reposi¢ao de aulas no IFCE, faz-se necessario:

1. Comunicagdo a Coordenadoria do Curso;

2. Realizagdo da aula dentro de 15 (quinze) dias letivos ou até o final de cada etapa do periodo letivo, o que
ocorrer primeiro;

3. Concordancia de, pelo menos, 75% (setenta e cinco por cento) da turma, devidamente registrada e assinada
pelos estudantes;

4. Preenchimento completo do Formulario para Reposi¢do de Aulas, nos termos do Anexo I da Nota Informativa
n°® 10/2016/PROEN/IFCE, contendo a data da reposigdo; se possivel, o hordrio da aula; a data da aula prevista no calendério
académico; e o contetido ministrado nessas aulas;

72. A luz de todo o exposto, contata-se que nio foi se quer possivel constatar, a partir do sistema de registro académico
os dias que a professora estava afastada do pais e, consequentemente, do seu servigo porque as informagdes 14 registradas ndo eram
verdadeira. Ndo bastasse isso, a documentagdo apresentada pela prof. Emy, a fim de tentar comprovar que algumas aulas foram
posteriormente repostas, ndo puderam ser consideradas porque ndo preenchiam os requisitos minimos para lhes conferir presungdo
de veracidade e legitimidade. Fato este que motivou, justamente, a Comissao Processante, a solicitar a Policia Federal, a Certidao de
Movimentos Migratdrios.

5.7 SUPOSTA ILEGALIDADE NO COMPUTO DOS DIAS: PLANEJAMENTO INDIVIDUAL SABADOS,
DOMINGOS, FERIADOS E RECESSOS

73. Por fim, alega a recorrente, suposto equivoco na contagem dos dias para a configuragdo da inassiduidade habitual,
porque teriam sido considerados os dias de planejamento individual da docente e os sabados, domingos, feriados e recessos na
contagem dos dias.

74. Primeiramente no tocante a contagem dos dias da inassiduidade habitual, vale recordar que a Lei n° 8.112/90
expressamente ndo traz critérios para o computo e se limita a indicar o que se entende por inassiduidade a falta ao servico sem causa
justificada. Da mesma forma, o faz para a infra¢@o de abandono de cargo, verbis:

Art. 139. Entende-se por inassiduidade habituala falta ao servi¢o, sem causa justificada, por sessenta dias,
interpoladamente, durante o periodo de doze meses.

Art. 138. Configura abandono de cargo a auséncia intencional do servidor ao servi¢o por mais de trinta dias
consecutivos.



75. Consoante muito bem posto no pedido de reconsideragdo, o Manual de Processo Administrativo Disciplinar da
cGula 2022, p. 229], indica que a infragdo de inassiduidade habitual " caracteriza-se pela auséncia ao servi¢o por 60 ou mais
dias, em um periodo de 12 meses, sem causa justificada. Trata-se de dias em que o servidor deveria cumprir sua jornada de
trabalho".

76. No entanto, 0 mesmo manual, também diz que "ao termo “interpoladamente” ndo se deve conferir interpretagio
restritiva, pois pode ocorrer inassiduidade habitual caso o servidor ndo compareca ao servigo por 60 dias seguidos" [2022, p.
221].

77. E dizer, para os periodos de faltas sucessivas ao servi¢o, contam-se, também, como tais, os sabados, domingos,
feriados e dias de ponto facultativo intercalados. Conforme destacado no Relatério Final, no computo do periodo de faltas
sucessivas foram considerados como faltas os domingos, feriados e dias de ponto facultativo intercalados. Certamente, adota-se
esse critério porque seria inadmissivel que um servidor publico, por exemplo, que falte durante 1 més, venha a receber alguns dias
de vencimento ou salario correspondente aos domingos, feriados e pontos facultativos do més.

78. Por outro lado, cumpre destacar que, ainda que fosse levado em consideragio apenas os dias uteis para o
puto da i iduidade habitual, conforme se demonstrara adiante, no periodo considerado existem mais de sessenta

dias uteis de falta ao servico, o que justifica a manutencio da penalidade de demissio imposta.

79. Ora, apenas por hipotese, a simulagdo dos dias uteis de falta ao servigo de docente federal exige que leve em conta

as especificidades da jornada de trabalho docente (carga-horaria, distribuigdo da jornada e dias letivos).

80. De acordo com a Lei de Diretrizes e Bases da Educagio (LDB), que regulamenta a Educagéo no Brasil, o ano letivo
escolar, independente do ano civil, tem que ter 200 (duzentos) dias de trabalho académico efetivo, os chamados dias letivos.
Confira-se:

Art. 47. Na educagao superior, o ano letivo regular, independente do ano civil, tem, no minimo, duzentos dias de
trabalho académico efetivo, excluido o tempo reservado aos exames finais, quando houver.

81. Os dias letivos sdo, portanto, os dias do calendario escolar dedicados ao efetivo trabalho escolar, ou seja, as
atividades pedagogicas, mesmo fora da sala de aula, mas necessariamente relacionadas as disciplinas ministradas pelo professor ou
a area de conhecimento.

82. Ainda conforme a LDB, antes do inicio de cada periodo letivo, as institui¢des de ensino devem disponibilizar a lista
das disciplinas que compdem a grade curricular de cada curso, a identificagdo dos docentes que ministrardo as aulas, bem como o
calendario escolar.

83. Cumpre ressaltar, ainda, que a constru¢do do calendario escolar de cada Campi ¢ individualizada porque leva em
consideragdo as peculiaridade locais (feriados, condigdes climaticas, etc), mas o cumprimento do nimero de dias letivos e de horas-
aula letivas, previsto na lei, ¢ assegurado em todos eles.

84. Assim, deverdo ter 200 (duzentos) dias de efetivo trabalho escolar, sendo 100 (cem) dias no primeiro e os outros
100 (cem) no segundo semestre de cada ano. Na pratica, entdo, o calendério escolar ¢ montado com a indicag¢do de alguns sabados
letivos, dias de efetivo trabalho docente, para compensar os dias da semana que ndo foram letivos em virtude de feriados, recessos,
atrasos no calendario académico do semestre anterior e outros.

85. Sobre os dias letivos, o Regulamento da Organizagdo Didatica orienta de forma clara que sio dias letivos, aqueles
em que se realizam atividades educacionais ainda que fora dos campi. Verbis:
Art. 32. § 1°Entende-se por dia letivo aquele fixado no calendario académico emque se realizam atividades
educacionais (ensino, pesquisa e extensdo), dentro ou fora dos campi, com a participagdo conjunta de professores ¢
estudantes

86. Quanto ao ponto, o Supremo Tribunal Federal — STF B decidiu que os sabados sdo considerados dias uteis, ainda
que ndo trabalhados, para os servidores publicos num geral, salvo expressa disposi¢ao legal em contrario. Conforme prevé a
Constituigdo Federal (art. 7°, XV), é direito do trabalhador um dia de repouso semanal remunerado, preferencialmente aos
domingos. Embora haja possibilidade de ser conferido por lei mais um dia de repouso remunerado, para os docentes federais ndo ha
lei expressa nesse sentido. Assim, inexistindo disposigdo legal em sentido contrario, o sabado, para servidor piblico, ¢ considerado
dia util ndo trabalhado ou dia letivo, se assim for designado no calendario académico.

87. Ainda sobre os dias letivos, o Regulamento da Organizagdo Didatica orienta de forma clara que sdo dias
letivos, aqueles em que se realizam atividades educacionais ainda que fora dos campi. Verbis:
Art. 32. § 1°Entende-se por dia letivo aquele fixado no calendario académico emque se realizam atividades
educacionais (ensino, pesquisa e extensdo), dentro ou fora dos campi, com a participagdo conjunta de professores e
estudantes

88. Ademais, o ROD prevé, em seu art. 32, §2°, que "o dia letivo podera ocorrer aos sabados, desde que contemplado
no calenddrio académico do campus”.

89. Neste ponto, destaca-se que o Campus Tiangua teve varios sabados letivos previstos no calendario 2019, publicado
na pagina oficial do IFCE (link para acesso:https:/ifce.edu.br/calendarios). Sdo sabados exclusivos para atividades presenciais em
sala de aula, com o conhecimento e a presenga dos discentes no campus.

90. Outrossim, destaca-se que, conforme o Sistema Unificado de Administragdo Publica (SUAP), a prof. Emy Virginia
Oliveira da Costa era professora do IFCE sob regime de trabalho de dedicagdo exclusiva. Em vista disso, segundo o art. 4°, 1, a
Resolugdo n°® 39, de 22 de agosto de 2016, que aprova a Regulamentagdo das Atividades Docentes (RAD) do IFCE, os servidores
submetidos ao regime de trabalho com dedicagdo exclusiva devem prestar quarenta horas semanais de trabalho, sendo estas
divididas entre atividades de ensino, pesquisa aplicada, extensio e gestdo institucional.

91. A jornada de trabalho semanal da professora deveria, assim, ser cumprida de segunda a sexta ou de segunda a
sabado, a depender do calendario académico do campi. Assim, para a simulagiio hipotética, ora realizada, do cémputo apenas
dos dias uteis que a professora Emy Virginia, faltou injustificadamente ao trabalho, devem ser computados, por 6bvio, os
sabados letivos em que ela teria que trabalhar.

92. Vale, portanto, deixar claro que ¢ inconteste que os sabados letivos, indicados no calendario académico do Campus
Tiangua e os dias de planejamento eram dias uteis de trabalho para a professora Emy Virginia.

93. Sobre os dias de Planejamento, pleiteia a recorrente em seu pedido de reconsideragdo que eles ndo sejam
computados para a caracterizagio da inassiduidade habitual. E dizer, pleiteia que as segundas-feiras, do primeiro semestre de 2019,
e as sextas-feiras, do segundo semestre de 2019, que a professora estava fora do pais sem autoriza¢do, sejam considerados de
trabalho porque esses dias dedicados ao planejamento académico individual, supostamente, teriam sido executado fora do campus.
Consequentemente, a autora defende que as segundas (nas auséncias referentes a 2019.1) e as sextas (nas auséncias referentes a
2019.2) ndo devem ser contabilizadas como faltas ndo justificaveis para a caracterizagdo da infragdo de inassiduidade habitual.

94. Ora, a professora, conforme largamente demonstrado no bojo do PAD, se afastou do pais sem autorizagdo. E dizer,
nos trés periodos de afastamento irregular, ela NAO tinha autoriza¢do para trabalhar fora do pais. Seja dando aulas, seja planejando
atividades. Motivo pelo qual totalmente ilegal o pleito da recorrente.



95. Naio bastasse isso, ainda que se pudesse admitir como trabalho algo que é expressamente proibido, trabalho ndo
autorizado no exterior, no bojo do PAD, a Lei de Diretrizes e Bases da Educagio (LDB), no inciso V do seu art. 13, determina que
os professores cumpram integralmente as horas dedicadas ao planejamento. De modo diverso, a professora ndo conseguiu
comprovar nem as reposigdes de aulas, menos ainda que realizou as atividades de planejamento.

96. Contrariamente ao disposto, alguns dias de planejamento foram inclusive utilizados para os deslocamentos da
professora em suas viagens ao exterior. Ressalta-se que, de acordo com a propria docente, o programa de doutorado intercalava um
més de atividades de leituras domiciliares e um més de aulas, encontros, reunides e seminarios presenciais (SEI 3470302), sendo,
por vezes, convocada intempestivamente, pelo seu orientador.

97. Corrobora também a tese que a professora ndo se dedicou as seus dias de planejamento quando a mesma informou
a coordenagdo de curso e a diregdo de ensino que esteve ausente de sala de sala pelo periodo de 14/05/2019 ao dia 11/06/2019,
apenas porque necessitava de tempo para ler alguns livros e escrever alguns textos para algumas disciplinas do doutorado (SEI
0824073). Desta forma, conclui-se que nos dias de planejamento, a docente estava executando atividades do doutorado e
participando de varias reunides e aulas, o que a sobrecarregava a ponto de ndo conseguir nem, ao menos, responder, por exemplo,
um e-mail encaminhado por sua chefia, qui¢a realizar o efetivo de aulas, algo indispensavel para lecionar com qualidade. Veja-
se: Oficio 33 (5787901) SEI 00422.000301/2024-58 / pg. 9:

Emias Oliveira da Costa <emias oliveiralifce edu br> 6 de junho de 2019 2227
Para: “etras Sangua IFCE™ <letras tiangua@ifce edu br>
Cc: “ensino fiangua IFCE™ <ensino tiangua@ifce edu br>, “cip Sangua IFCE™ <cip angua@ifce edu br>

Sr. coordenador do curso de Letras
Sra. Técnica da CTP

Acuso recebimento do email
Abé a priwsma quarta-leira, estares bastante atarefado
Farei os esclarecimentos no final da proxima semana.

98. A luz dos fundamentos até aqui expostos, ndo resta qualquer divida que que as auséncias nas segundas do semestre
2019.1, nas sextas do semestre 2019.2 e nos sabados letivos durante todo o ano de 2019, devem ser computadas como faltas ndo
justificadas para contabiliza¢@o da infragdo de inassiduidade habitual.

99. No topico seguinte, como se adiantou, far-se-a4 uma simulag¢do de contagem apenas dos dias uteis que a professora
faltou injustificadamente a fim de COMPROVAR que, ainda que se admita a tese da contagem apenas dos dias uteis dos periodos
sucessivos, o que ndo se recomenda, deve ser mantida a penalidade imposta porque as auséncias somam mais de 60 (sessenta) dias
conforme se passara a demonstrar.

6. SIMULACAO:V CONTAGEM DOS 60 DIAS INTERCALADOS SEM INCLUIR OS DOMINGOS,
FERIADOS, RECESSOS E SABADOS NAO LETIVOS

100. Na simulagdo hipotética feita a seguir, serdo analisados cada intersticio separadamente e contabilizadas as faltas
injustificadas da docente, de acordo com o calendario académico oficial do Campus Tiangua, publicado no site do IFCE
(https://ifce.edu.br/calendarios), apenas dos dias uteis, aqui inclusos os dias da semana de trabalho escolar (aulas + planejamento),
bem como os sébados letivos.

101. Com efeito, no novo computo simulado, sera considerada como falta injustificada os sabados letivos e os dias de
planejamento em que a prof. Emy estava fora do pais sem autoriza¢do ou em deslocamento de viagem néo autorizada.

6.1 1° INTERSTICIO - 30/03/2019 a 29/04/2019

102. Nesse periodo, as segunda-feiras, a professora deveria se dedicar integralmente ao planejamento, e, de tergas as
sextas-feiras, ela daria aulas.

103. De acordo com o calendario escolar do Campus Tiangua, temos:
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DETALHAMENTO DO COMPUTO DE DIAS

Dias uteis da semanall, 2, 3,4, 5, 8,9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 22, 23, 24, 25, 26, 29
(19): de abril
Sabados letivos (4):  |30/03, 6/04, 13/04 e 27/04
Feriados e e 19/04
104. Durante esse primeiro periodo, houve 1 (um) feriado, 1 (um) recesso ¢ 4 (quatro) sabados letivos em que a

professora deveria estar em atividade escolar. Portanto, somados os sabados letivos aos 19 (dezenove) dias tteis da semana,
computam-se 23 (vinte e trés) dias de auséncias injustificadas ao trabalho.

105. Vale recordar que neste periodo a servidora ndo protocolou pedido de afastamento e se ausentou do pais sem
qualquer autorizagdo, nem prévia comunicagdo a coordenagdo de curso, a qual possui dever legal de organizar e fiscalizar as
reposigdes das aulas.

106. Para fins de comprovagao de reposi¢des, conforme restou comprovado no bojo do PAD e consignado no Relatério
Final, a professora apresentou documentos que ndo atendiam aos requisitos minimos de informagdes previstas para conferir-lhe
validade, sendo considerados inaptos para fins de prova material de efetivas reposi¢des e anteposigdes.

107. Considere-se ainda que, conforme a Certiddo de Movimentos Migratorios, expedida pela Policia Federal, a chegada
da professora se deu numa segunda-feira, dia 29/04/2019 as 05:55, no aeroporto de Garulhos- SP. Neste dia, a professora deveria
estar dedicada integralmente ao planejanmento de suas aulas. Desta forma, ha de se contabilizar como falta, uma vez que seria



necessario o seu deslocamento de Guarulhos- SP para Tiangua- CE, fato que inevitavelmente, inviabiliza a execugdo de atividades
letivas, sendo o mesmo entendimento aplicado também, ao deslocamento de ida.

6.2 2° INTERSTICIO - 13/05/2019 as 20h14min a 12/06/2019 4 5h29min

108. Nesse periodo, as segunda-feiras, a professora deveria se dedicar integralmente ao planejamento, e tinha aulas de
terga a sexta-feira.

109. De acordo com o calendario escolar do Campus Tiangua, temos:

talTelo s 1
toi- 3 @ ST e —
> €& 7T 8 ¥ W » I 32—y
1301411318177 R e Lo+
e WININ AlM - i 73245637 B-—9
6 NIRRT T 30 e
DETALHAMENTO DO COMPUTO DE DIAS
Dias tteis da semana 13/05, 14/05, 15/05, 16/05, 17/05, 20/05, 21/05, 22/05, 23/05,
(2;). = 24105, 27105, 28/05, 29/05, 30/05, 31/05, 3/06, 4/06, 5/06, 6/06,
o 7/06, 10/06, 11/06 e 12/06
Sabados letivos (4): 18/05, 25/05, 01/06 e 08/06
Feriados e 0
110. No decorrer desse segundo periodo de auséncias sucessivas, ndo houve feriado nem recesso. Ocorreram 4 (quatro)

sabados letivos, em que a professora deveria estar em atividade escolar, somados aos 23 (vinte e trés) dias uteis da semana,
contabilizando 27 (vinte e sete) dias de auséncias injustificadas ao trabalho.

111. Vale recordar que neste periodo a servidora ndo protocolou pedido de afastamento e se ausentou do pais sem
qualquer autorizagdo, nem prévia comunicagdo a coordenacgdo de curso, a qual possui dever legal de organizar e fiscalizar as
reposigdes das aulas.

112. Para fins de comprovagio de reposi¢des, conforme restou comprovado no bojo do PAD e consignado no Relatorio
Final, a professora apresentou documentos que ndo atendiam aos requisitos minimos de informagdes previstas para conferir-lhe
validade, sendo considerados inaptos para fins de prova material de efetivas reposigdes e anteposi¢des.

113. Considere-se ainda que, conforme a Certiddo de Movimentos Migratorios, expedida pela Policia Federal, a saida da
professora se deu numa segunda-feira, dia 13/05/2019 as 20:14hs do no aeroporto de Guarulhos- SP. Neste dia, a professora deveria
se dedicar integralmente ao planejamento. Desta forma, ha de se contabilizar como falta, uma vez que seria necessario o seu
deslocamento de Tiangua-CE até o aeroporto internacional de Guarulhos - SP, fato que, inevitavelmente, limita a execucdo de
atividades letivas, sendo o mesmo entendimento aplicado também, ao deslocamento de volta (12/06/2019, & 5h29min, quarta-feira).

6.3 4° INTERSTICIO - 30/09/2019 as 19h31min a 19/10/2019 as 13h12min

114. Nesse periodo, as sextas-feiras, a professora deveria se dedicar integralmente ao planejamento, ¢ tinha aulas de
segunda a quinta-feira.

115. De acordo com o calendario escolar do Campus Tiangua, temos:
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DETALHAMENTO DO COMPUTO DE DIAS

Dias uteis da semana|30/09, 01/10, 02/10, 03/10, 07/10, 08/10, 09/10, 10/10, 11/10,
an: 16/10, 17/10 e 18/10

Sabados letivos (4): 19/10

Feriados e

04/10, 12/10, e 15/10

116. Dentro desse ultimo periodo de faltas sucessivas ao trabalho, tiveram 3 (feriados) e 1 (um) recesso. Ocorreu apenas
1 (um) sdbado letivo em que a professora deveria estar em atividade escolar, somados aos 12 (doze) dias uteis, contabilizando 13
(treze) dias de auséncias injustificadas ao trabalho.

117. Cumpre recordar que, nesse periodo, a servidora protocolou pedido de afastamento com apenas 15 (quinze) dias
para o inicio do seu afastamento. Antes mesmo do seu pedido ser analisado, no dia 01/10/2019, ela se afasta do pais, sem a devida
autorizagdo do gestor maximo do IFCE.

118. Acrescenta-se que, para fins de comprovagdo de reposi¢des, conforme restou comprovado no bojo do PAD e
consignado no Relatorio Final, a professora apresentou documentos que ndo atendiam aos requisitos minimos de informagdes
previstas para conferir-lhe validade, sendo considerados inaptos para fins de prova material de efetivas reposi¢des e anteposigoes.



119. Conforme a Certiddo de Movimentos Migratorios expedida pela Policia Federal, a chegada da professora se deu no
dia 19/10/2019, sabado letivo, as 13:12, no aeroporto de Guarulhos- SP. Desta forma, ha de se contabilizar como falta, uma vez que
seria necessario o seu retorno de Guarulhos- SP para Tiangua-CE, para retomada das atividades letivas no campus, sendo o mesmo
entendimento aplicado também, ao deslocamento de ida (30/09/2019, as 19h3 1min, segunda-feira).

120. Conclui-se, portanto, que a professora se ausentou do pais por 79 (setenta e nove) dias sem autorizagdo do Reitor do
IFCE, como informado pela comissdao em seu relatorio final. Destes 79 (setenta e nove) dias, 63 (sessenta e trés) eram dias de
efetivo trabalho escolar e ocorreram dentro de um periodo de 12 (doze) meses, configurando a inassiduidade habitual.

121. De fato, a comissdo do PAD conduziu o processo acusatério observando todas as fases processuais e os prazos
prescricionais, submetendo as acusagdes ao contraditorio e a ampla defesa, dando a professora e sua patrona, ciéncia de todas as
deliberagdes constantes em ata. Ndo ha pois, nada que macule o processo ou que possa-lhe gerar nulidade.

122. A defesa da professora foi totalmente apreciada, mas a auséncia de provas cabais em seu favor impediu a comissdo
de afastar a inassiduidade habitual.

123. Portanto, tem-se que os argumentos trazidos pela interessada ndo se mostram aptos a infirmar as fundamentadas e
motivadas conclusdes da Comissdo Disciplinar presentes em seu relatorio final. Assim, ndo foram evidenciadas irregularidades
capazes de macular o Processo Administrativo Disciplinar instaurado em desfavor da servidora acusada.

7. CONCLUSAO

124. Com base nos fatos e fundamentos expostos, esta Procuradoria opina pelo recebimento do pedido de reconsideragao
interposto (SEI 5790693) em seu efeito meramente devolutivo e, no mérito, opina pelo conhecimento do recurso para negar-lhe
provimento, haja vista que ndo ha motivos para alterar a decisdo proferida. Em decorréncia, opina-se pela manuten¢do da
penalidade de demissdo aplicada 8 EMY VIRGINIA OLIVEIRA DA COSTA, pela Portaria n. 292/GABR/REITORIA, de 19 de
janeiro de 2024 (DOU, 22/01/2024), por ter incorrido em inassiduidade habitual (art. 139 c¢/c art. 132, III, todos da Lei n. 8.112/90).

125. E o parecer, elaborado no sistema AGU de inteligéncia juridica, que submeto, sub censura, a elevada consideragio
do Magnifico Reitor do IFCE.

A consideragio superior.

Fortaleza, 29 de janeiro de 2024.

(assinado eletronicamente)
INGRID PEQUENO SA GIRAO
PROCURADORA FEDERAL
PROCURADORA-CHEFE SUBSTITUTA DA PF/IFCE

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 23546028175201938 e da chave de acesso c15b8a80

Notas

1.2 Manifestagio assinada com base na Portaria GAB-PFIFCE/PFIFCEARA/PGF/AGU N 01, de 30 de agosto de 2022
(Publicada no Suplemento B do BSE N. 35, de 01.09.2022) que delegou a competéncia ao Procurador-Chefe Adjunto

2. iDispom’vel em: https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/44506/5/manual_pad_mai-2019%20%281%29.pdf. Acesso em:
29/01/2024.
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3. - Disponivel em: https.//portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verPronunciamento.asp?
pronunciamento=9537342#:~:text=Assim%2C%20inexistindo%20disposi%C3%A7 % C3%A30%20legal%20em.considerado%20dia%20%C3%BAtil%20n%
Acesso em: 29.01.2024.
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