
                            

Brasília-DF, 20 de dezembro de 2023.

Relatório da CNS – Comissão Nacional de Supervisão do SINASEFE

1. A centralidade do debate da carreira do PCCTAE na luta sindical

A atual composição da Comissão Nacional de Supervisão (CNS) da Carreira do Plano de

Carreira dos Cargos dos Técnicos Administrativos em Educação (PCCTAE) do SINASEFE, desde

que iniciou seus trabalhos no 2.º semestre de 2022, tem centrado seus esforços em discutir,

debater e propor aspectos importantes e pertinentes ao PCCTAE. Na direção das reivindicações

das/dos sindicalizadas/os do SINASEFE, foram realizados Grupos de Trabalho (GT) e Plenárias

Nacionais nas quais foi possível construir uma proposta de reestruturação para o atual PCCTAE.

Um trabalho  coletivo  com o  envolvimento  de  todas  e  todos  que  dele  puderam participar  e

contribuir.

O PCCTAE foi  e é uma conquista histórica para o conjunto das/os trabalhadoras/es.

Todavia, passados mais de 18 anos da sua implantação, é natural que surjam propostas da sua

atualização/reestruturação, sobretudo porque mudanças ocorreram e elas também não surtiram

o efeito desejado, além de sermos hoje a maior carreira do executivo federal, com um número

de  224.419  de  servidoras/es,  de  acordo  com  o  Painel  Estratégico  de  Pessoal,  o  que

corresponde a 18,54% do total de todo o quadro funcional do executivo federal. 

Entretanto,  apesar  da  grandeza  da  carreira,  ela  caracteriza-se  por  possuir  a  pior

remuneração da Esplanada dos Ministério, com 81,3 % das demais carreiras do executivo

federal com suas remunerações superiores às do PCCTAE. 

Diante  disso,  a  CNS  do  SINASEFE  compreende  que  é  necessária a  valorização  e o

fortalecimento do serviço público e do/a servidor/a, a defesa do Regime Jurídico da União (RJU), a

necessária reestruturação do PCCTAE, além das ações que garantam condições para o combate à

evasão, beneficiando todos os Níveis de Classificação (NCs) e os três modelos previdenciários a

que estamos submetidos, além de diminuírem a amplitude da matriz e modernizar a nossa carreira. 

Ressalta-se que no campo da luta política e sindical, o debate do PCCTAE está na ordem do

dia. No âmbito do Brasil Participativo, por exemplo, alcançou o 3° lugar geral e o 1° lugar na

categoria Educação. Foi a primeira categoria a tentar iniciar os diálogos com o governo para a

reestruturação da sua carreira nas mesas específicas. Tanto o SINASEFE quanto a FASUBRA

                                                   



                            

protocolaram propostas de alterações ao PCCTAE. Entretanto, apesar destes elementos, o que

tem se verificado na materialidade das negociações é a morosidade no atendimento às nossas

solicitações, o que exige que a categoria e o Sindicato Nacional fortaleçam a luta em torno da

defesa das carreiras e da valorização das/os trabalhadoras/es, colocando no horizonte político do

próximo ano a necessidade -  ainda maior  -  do fortalecimento das mobilizações em torno da

reestruturação das carreiras. 

Assim, esse material produzido, coletivamente, pela CNS, tem como objetivo propiciar

que  o  conjunto  das/os  sindicalizadas/os  reflitam  sobre  o  processo  de  reestruturação  do

PCCTAE, a partir de elementos políticos e técnicos das propostas que estão protocoladas. O

horizonte da luta pauta a necessidade e a importância de olhar para a realidade da carreira e

buscar construir sistematizações dialéticas, com a ampla participação social e política e que

tenham o tom dos diálogos feitos no cotidiano das diversas instâncias do SINASEFE. 

2. Síntese dos debates realizados entre as propostas do SINASEFE e FASUBRA

A Comissão Nacional de Supervisão do SINASEFE (CNS) se reuniu em Brasília nos

dias 10, 11, 12 e 13 de dezembro de 2023, na Sede do nosso Sindicato Nacional.

No dia 11 de dezembro de 2023, foi realizado um encontro entre as CNS de SINASEFE e

FASUBRA, onde foram trocadas informações e impressões sobre as propostas de carreira das

duas Entidades, em que foram revisadas todas as possíveis dúvidas que ainda restavam sobre

as convergências e divergências das duas propostas de carreira. Ainda, as duas Comissões

chegaram ao entendimento de que farão reuniões periódicas, todas as quartas feiras, às 16

horas,  inicialmente  pela  via  remota,  e  realizarão  em  janeiro  um  encontro  presencial,

antecedendo à reunião que a CNSC do MEC que ocorrerá naquele mês, com vistas a possíveis

fechamentos da construção dessa unidade, já iniciada e reforçada na reunião do dia 11 de

dezembro.

No dia 11, à tarde, bem como nos dias 12 e 13 de dezembro, a CNS do SINASEFE fez

um debate técnico, a partir do espelho da folha de pagamento, fornecido pelo FORGEPE,

permitindo o cálculo e o debate prévio a respeito dos gastos que cada proposta utilizaria na

sua implantação e execução integral.

Para além disso, foi feito um diálogo, que apontou o necessário debate comparativo

                                                   



                            

entre as propostas de SINASEFE e FASUBRA, a fim de que a Base do SINASEFE, através

dos seus GTs Carreira, bem como suas Assembleias possam definir uma posição e trazê-la

para uma Plenária Nacional da Categoria, quanto à manutenção da proposta do SINASEFE

ou modificação para a aprovação da proposta da FASUBRA, elemento fundamental para a

nossa unidade futura nas mesas de negociação.

Cabe destacar que a análise consistiu em identificar os conceitos e elementos estruturais

das propostas das duas Entidades, como a proximidade ou igualdade de vários destes itens,

como:

 Número  de  Padrões  de  Vencimento  –  A  estrutura  das  propostas  de  SINASEFE  e

FASUBRA utilizam o número de Padrões igual, incluídos os Padrões de Vencimento (PVs)

e os Padrões de Capacitação (PCs), com a proposta do SINASEFE com 13 PVs e 8 PCs, e

a proposta da FASUBRA com um total  de 19 PVs –  o desenvolvimento  na tabela  da

FASUBRA ocorre de forma vertical apenas, com a capacitação servindo como elemento de

aceleração no processo de desenvolvimento nos PVs;

 Níveis de Classificação (NCs) – Ambas as propostas reestruturam a malha reduzindo de

cinco para  três  Níveis  de  Classificação.  No caso do SINASEFE com a modificação de

nomenclatura  e  a  aglutinação  dos  NCs  A,  B  e  C  no  novo  Nível  de  Classificação  C,

denominado  Auxiliar  em  Educação/Área,  do  NC  D  no  novo  nível  D  –  Técnico  em

Educação/Área e o NC E no novo NC E – Analista em Educação/Área. 

Já na proposta da FASUBRA é promovida a aglutinação dos antigos Níveis de Classificação

para os novos, da seguinte forma: AB para o novo C; CD – para o novo D; E mantendo o novo

E. 

Tabela 1 – Síntese das propostas de aglutinação dos níveis de classificação

                                                   



                            

Fonte: Elaborado pela CNS

A CNS do SINASEFE fez uma avaliação comparativa entre as aglutinações das duas propostas

(de SINASEFE e da FASUBRA),  identificando que a proposta do SINASEFE traz ganhos

menores para um contingente significativo que compõem o Nível de Classificação C, hoje com

40.981  mil  pessoas,  entre  ativos,  aposentados  e  pensionistas.  A  proposta  da  FASUBRA

estabelece  ganhos  maiores  para  o  atual  Nível  de  Classificação  C,  na  medida  que  seus

integrantes serão enquadrados no novo Nível de Classificação CD=D, um Nível de Classificação

acima do atual.

Tal  aglutinação proposta  pela FASUBRA estabelece,  de  maneira automática,  um novo

enquadramento, uma espécie de “racionalização”, na medida em que todos os cargos do

atual Nível C passam para o novo Nível D (CD) daquela proposta.  

A  partir  da  análise  dessa  diferença,  a  CNS  do  SINASEFE  resolveu  apresentar  uma

proposta de modificação na aglutinação da proposta original aprovada em PLENA, na qual

a aglutinação dos Níveis de Classificação é igual à proposta pela FASUBRA: AB; CD; E.

Em relação a modificação da aglutinação, mais adiante neste relatório serão apresentadas

algumas simulações com as três opções: Proposta do SINASEFE; Proposta da FASUBRA; e

Proposta do SINASEFE, com a aglutinação dos NCs igual à da FASUBRA. Compreende-se

que com estas simulações a Base poderá fazer o seu debate acerca da manutenção ou não

da proposta original do SINASEFE ou a modificação para a nova proposta e a da FASUBRA.

 Enquadramento – Na proposta do SINASEFE, o enquadramento de ativos e aposentados

é automático.  A relação  de  enquadramento  do  piso  e  do  topo,  bem como dos  atuais

Padrões de Capacitação, tem equivalência conforme demonstra a tabela a seguir, onde o

                                                   



                            

topo da tabela tem a seguinte equivalência: PCCTAE atual 16-IV = Proposta do SINASEFE

13-IV. 

Cabe o registro que ninguém do quadro ativo será enquadrado no novo topo de tabela, na

medida  que  estão  sendo  criados,  na  proposta  do  SINASEFE,  mas  quatro  níveis  de

capacitação (V, VI, VII e VIII).  Além disso, mesmo que no caso das/os aposentadas/os

tenha sido deliberado em Plenária a utilização da equiparação dos quatro níveis existentes

com os quatro novos (I para V; II para VI; III para VII; e IV para VIII), este enquadramento

precisará ser legalizado antes de ocorrer a chegada até o último nível. 

Já no caso da proposta da FASUBRA, como não existem progressões por capacitação (na

horizontal da malha), conforme ocorre no PCCTAE, e o desenvolvimento na nova tabela ocorre

somente nos 19 Padrões de Vencimento (na vertical da malha), o enquadramento se dará

automaticamente a partir do atual posicionamento no PCCTAE, tanto para ativos quanto para

aposentados, fazendo com que o topo da tabela, por exemplo, tenha como equivalência o

Padrão 16-VI e o Padrão 19, conforme imagem anterior. Por fim, os cursos de capacitação

passam  a  ser  um  instrumento  de  aceleração  no  desenvolvimento  da  nova  tabela,

proporcionando a  todos e  todas chegar  ao  final  da  malha por  tempo de serviço  ou pela

aceleração  a  partir  destes  cursos,  não  sendo  mais  obrigatório  participar  de  cursos  de

capacitação para atingir o topo da tabela.

Tabela 2 – Reposicionamento dos/as servidores/as nas propostas do SINASEFE e da FASUBRA

                                                   



                            

Fonte: Elaborado pela CNS

 Step – Este item é igual nas duas proposições, tanto no percentual, quanto na manutenção da

diferença entre cada padrão. Ou seja, há a diferença constante ao longo de toda a malha

salarial.

 Piso – Está estabelecido no valor de R$ 3.960 reais, equivalendo a três salários mínimos

atuais, uma defesa histórica das duas Entidades.

 Estrutura da Malha Salarial  – São duas malhas distintas no seu desenho, em que a

malha  da  proposta  do  SINASEFE  guarda  o  desenho  histórico  do  PCCTAE,  com  a

linearidade e interpolação estrutural dos três Níveis de Classificação, com um piso e um

teto geral, bem como pisos e tetos de cada um dos Níveis de Classificação. 

No caso da malha da proposta da FASUBRA existe uma estrutura lateral de três Níveis de

classificação (NC), com sua interpolação ocorrendo através do percentual dos Níveis de

Classificação C e D com o E, através da seguinte proporção: Piso do NC-C equivalente a

40% do Piso do NC-E; Piso do NC-D equivalente a 60% do NC-E.

Neste  sentido,  demonstraremos  a  seguir  uma  série  de  simulações  e  publicaremos

comentários sobre as mesmas,  inclusive com a apresentação dos custos de cada uma

delas, bem como suas malhas e os percentuais de reajuste médio para cada um dos Níveis

de Classificação. 

                                                   



                            

Elencaremos estas simulações a partir da seguinte ordem: 1 - Proposta do SINASEFE; 2 -

Proposta da FASUBRA; e 3 - Proposta do SINASEFE (modificada), a partir da aglutinação

proposta pela FASUBRA - Níveis A/B; Níveis C/D; e Nível de Classificação E.

A seguir, apresentaremos o desenho da malha atual do PCCTAE

Figura 1- Malha salarial do PCCTAE atual

Fonte: Anexo do PCCTAE (Elaborado pela CNS)

3.  Simulações  das  propostas:  1  -  SINASEFE,  2  -  FASUBRA  e  3  -  SINASEFE  com
modificações 

                                                   



                            

SIMULAÇÃO 1 – Proposta do SINASEFE integral: (Na sequência a malha e o demonstrativo
orçamentário do gasto com a aplicação da proposta)

   
SIMULAÇÃO 2 – Proposta da FASUBRA integral: (Na sequência  a malha e o demonstrativo
orçamentário do gasto com a aplicação da proposta)

                                                   



                            

     

    
SIMULAÇÃO 3 – Proposta do SINASEFE, com a aglutinação da proposta FASUBRA (AB; CD; E),
integral: (Na  sequência  a  malha  e  demonstrativo  orçamentário  do  gasto  com a  aplicação  da
proposta)

                                                   



                            

    
3.1. Simulações das propostas com reajuste zero

                                                   



                            

Feitas a apresentação das propostas integrais, “cheias”, demonstraremos a seguir as

simulações da implantação de cada reestruturação, com reajuste de 0% no piso das tabelas,

mantendo o valor atual do piso do Nível de Classificação C e step de 3,9%. Observaremos

que na proposta original do SINASEFE e na proposta do SINASEFE modificada teremos o

VBC no Nível de Classificação E, o que não ocorre na proposta da FASUBRA.

SIMULAÇÃO 1 - PROPOSTA DO SINASEFE (REAJUSTE ZERO)

                                                   



                            

        

SIMULAÇÃO 2 - PROPOSTA DA FASUBRA (REAJUSTE ZERO %)

                                                   



                            

       

SIMULAÇÃO  3  -  PROPOSTA  DO  SINASEFE,  COM  A  AGLUTINAÇÃO  PROPOSTA  PELA
FASUBRA (REAJUSTE ZERO%)

                                                   



                            

        

3.2. Simulações com reajuste de 16,54% para o nível C

Após analisarmos as Simulações com a implantação da reestruturação da carreira, mantendo o

piso do Nível C no valor atual (R$ 2.120,13) e o step (3,9%) também atual, constatamos que na proposta

do SINASEFE, bem como na modificada, o Vencimento Básico Complementar (VBC) está presente para o

Nível de Classificação E. Já na proposta da FASUBRA o reajuste no Nível E é 0%, sem VBC.

Fomos realizando  simulações e o VBC deixa de existir  nas  duas propostas do SINASEFE

somente a partir de um reajuste no piso do Nível C em 16,54%, onde o reajuste do Nível E é 0%.

  Proposta do SINASEFE                                             Proposta do SINASEFE modificada

      

                                                   



                            

           

Utilizando os mesmos 2,5 bilhões usados no reajuste de 16,54% da Proposta do SINASEFE,
que põe fim ao VBC no Nível E, na proposta da FASUBRA o reajuste será de 7,86% no piso:

     

4. Simulação de propostas com reajuste no piso das tabelas 

Buscando entender as diferenças entre as propostas do SINASEFE (a original e a modificada) e

a da FASUBRA, apresentamos simulações com reajustes de 10%, 20% e 30%:

REAJUSTE DE 10% NO PISO DAS TABELAS

PROPOSTA SINASEFE

                                                   



                            

    

PROPOSTA SINASEFE MODIFICADA (AGLUTINAÇÃO AB – CD – E)

     

PROPOSTA FASUBRA

        

                                                   



                            

COMENTÁRIO –  As propostas  do  SINASEFE têm reajustes  maiores  no  piso  e  teto  dos
antigos Níveis A, B, C e D em relação à da FASUBRA, porém as do SINASEFE mantém o
VBC no Nível E, enquanto a proposta da FASUBRA possui reajuste neste Nível E. 

REAJUSTE DE 20% NO PISO DAS TABELAS

PROPOSTA SINASEFE

   

PROPOSTA SINASEFE MODIFICADA (AGLUTINAÇÃO AB – CD – E)

   

                                                   



                            

PROPOSTA FASUBRA

   

COMENTÁRIO – Se repete no reajuste de 20% a mesma coisa que ocorre no de 10%, as propostas
do SINASEFE, tanto a oficial quanto a modificada, têm reajustes maiores no piso e no teto dos
antigos Níveis A, B, C e D, mas agora sem VBC no Nível E, cujo reajuste é menor no piso E (2,97%)
e no teto do que a proposta da FABUBRA para este Nível de Classificação (piso 20%). 

REAJUSTE DE 30% NO PISO DAS TABELAS

PROPOSTA SINASEFE

   

                                                   



                            

PROPOSTA SINASEFE MODIFICADA (AGLUTINAÇÃO AB – CD – E)

   

PROPOSTA FASUBRA

   

COMENTÁRIO –  Assim como nas simulações de 10% e 20%, as propostas do SINASEFE,
oficial e modificada, têm valores maiores para os atuais Níveis A, B, C e D, com percentuais
de reajustes menores para o Nível E (11,55%), enquanto a da FASUBRA mantém reajustes
maiores no piso (30%) e no teto no Nível E.

5. Considerações Finais

A partir das discussões realizadas durante os dias que estivemos reunidos em Brasília,

acreditamos que ao fazermos as simulações até os  100% de cada proposta  veremos as

                                                   



                            

simulações se repetindo até que os valores da tabela da FASUBRA passem a ser maiores nos

três Níveis de Classificação para a proposta da FASUBRA, na medida em que a nova tabela

tem valores um pouco maiores.

Outra constatação, é que quando comparadas as propostas do SINASEFE original e

modificada, com a aglutinação do Nível C com o novo nível D, isso faz com que um volume de

cerca de 40 mil pessoas tenha reajustes maiores, a partir dessa aglutinação.

Cabe destacar, ainda, que devido aos modelos de malhas com desenhos diferentes e

principalmente  a  base  de  cálculo  adotada,  em cada  uma das  tabelas  os  percentuais  de

reajuste aplicados de maneira igual, apresentam resultados para percentuais iguais, porém

com aporte de recursos diferentes.

Acompanhando  este  relatório,  disponibilizamos  um  planilha  que  permite  aos

companheiros e companheiras fazerem simulações diversas, com cenários diferentes, levando

em consideração também possíveis alterações no step, mas, principalmente, simulando as

diferenças entre as tabelas, não apenas com o percentual de reajuste adotado, mas também

comparando ambas com possíveis valores nominais aplicados igualmente a cada uma delas.

Ou seja, apurando como ficaria cada uma das tabelas, inclusive com recursos mais reduzidos.

Recentemente ocorreu uma conquista histórica do Setor de Enfermagem, em que se

estabeleceu em Lei o novo piso nacional da categoria, onde o vínculo entre o profissional de

enfermagem  e  demais  integrantes/cargos  da  categoria  ficou  estabelecido  em  percentual

descrito em artigo da referida nova Lei.

Por fim, a CNS do SINASEFE entende que toda a discussão sobre a manutenção ou não

da Proposta de Reestruturação do PCCTAE, construída pelos GTs Carreira das Bases e da

Nacional, aprovado em seguida em Plenárias Nacionais do SINASEFE, seja por mantê-la ou por

modifica-la, em parte para a aglutinação idêntica à proposta da FASUBRA, ou até mesmo na

mudança integral para a proposta da FASUBRA, tudo deve ocorrer a partir da convocatória de um

GT Carreira  Nacional,  acoplado a  uma PLENA,  e  assim ocorrer  a  definição da posição da

categoria.

Agradecemos às seguinte Bases Sindicais, que contribuíram para a realização da nossa

última  reunião:  SÃO  VICENTE  DA  SERRA;  MUZAMBINHO;  JATAI;  CATU;  MANAUS;  RIO

POMBA; SÃO VICENTE DO SUL; IFSUL; IFRJ; SINASEFEMT; IFSC; IGUATU; NORTE DE

                                                   



                            

MINAS GERAIS; IFPE; CM BRASÍLIA; SINDSCOPE; SINDSIFCE; IFBA; SÃO PAULO; SINTEF-

IFPB e NATAL.

 ERRATA: Em todas as tabelas que tratam neste relatório da Proposta do SINASEFE é

preciso  acrescentar  “/área”  para  que  esteja  em acordo  com o  que  foi  aprovado  pela

Plenária do SINASEFE, sendo necessária a correção para: Auxiliar  em EducaçãoÁrea;

Técnico em Educação/Área; e Analista em Educação/Área

CNS SINASEFE:

Daniela Zanotti 

Dhieggo Nascimento

Francisco de Assis

Grazielle Felício

Leewertton Marreiro

Lucrécia Iacovino
 (coordenadora de pessoal técnico-administrativo)

Raimundo da Conceição

Teresa Bahia

William Carvalho
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